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Įvykiai • faktai • datos

Nuo 2014 m. sausio 1d. Lietuva 

dvejus metus bus Jungtinių Tau-

tų Saugumo Tarybos nenuolatinė 

narė. Lietuva perima pirmininka-

vimą JT Saugumo Tarybos Kovos 

su terorizmu komitetui bei atitin-

kamai darbo grupei, taip pat ims 

vadovauti naujai įsteigtam Sank-

cijų komitetui Centrinei Afrikos 

Respublikai. Vasario mėnesį Lietu-

va pirmininkaus JT Saugumo Tary-

bai. Saugumo Tarybą sudaro pen-

kios nuolatinės ir 10 nenuolatinių 

narių. 2014 m. Saugumo Taryboje 

bus šios šalys: Argentina, Australi-

ja, Čadas, Čilė, Jordanija, Lietuva, 

Liuksemburgas, Kinija, Nigerija, 

Pietų Korėja, Prancūzija, Ruanda, 

Rusija, Jungtinė Karalystė, JAV.

Kasmet sausio 1 d. Gedimino 

pilies bokšte pakeliama Lietuvos 

vėliava. Prieš pakeldami naująją 

2014 metų trispalvę, kariai nuleido 

praėjusiais metais bokšte plevėsa-

vusią vėliavą. Pagal tradicija senoji 

vėliava perduodama saugoti vienai 

iš Lietuvos mokyklų, kurią nomi-

nuoja Lietuvos Respublikos kraš-

to apsaugos ir Švietimo ir mokslo 

ministerijos. Šiais metais praėjusių 

metų vėliava buvo perduota Rokiš-

kio Juozo Tumo-Vaižganto gimna-

zijai už gimnazijos ir jos bendruo-

menės indėlį į Rokiškio rajono 

pilietinę ir patriotinę veiklą ir už 

gimnazijos bendruomenės nuola-

tinę 1919–1920 metų Lietuvos sa-

vanorių karių kapų globą Rokiškio 

rajone. Vėliavą mokyklos direk-

toriui Gediminui Matiekui įteikė 

Lietuvos krašto apsaugos ministras 

Juozas Olekas (A. Pliadžio nuotr.)

Suėjo 135 metai, kai gimė Ste-

ponas Kairys, 1905 m. Didžiojo 

Vilniaus Seimo, 1917 m. Vilniaus 

Lietuvių Konferencijos, iki 1918 

m. vasario 16 d. Lietuvos Tarybos 

vicepirmininkas, atkakliausias ir 

principingiausias Lietuvos Nepri-

klausomybės, Vasario 16 Akto au-

torius ir signataras, VLIK’o organi-

zatorius ir pirmasis pirmininkas, 

Lietuvos socialdemokratų lyderis.

Per Prezidentės D. Grybauskai-

tės inicijuotą akciją „Knygų Kalė-

dos” šiais metais surinkta daugiau 

nei 40 tūkst. knygų kaimų ir mies-

telių bibliotekoms. Jau trečią kartą 

surengta akcija tapo rekordine, prie 

jos prisijungus šalies gyventojams, 

užsienio šalių ambasadoms, kultū-

ros įstaigoms, verslo ir visuomeni-

nėms organizacijoms, leidėjams ir 

rašytojams. Akcijos metu surinktos 

knygos bus išdalintos daugiau nei 

tūkstančiui kaimų ir miestelių bibli-

otekų, taip pat keliaus į lietuvių mo-

kyklas Baltarusijoje ir Lenkijoje.

Sausio 12 d., Laisvės gynėjų 

dienos išvakarėse, Seimo galerijoje 

įvyko iškilminga medalių „Už nuo-

pelnus Vilniui ir Tautai“ teikimo 

ceremonija. Apdovanojimus skiria 

2009 m. įsteigta visuomeninė ko-

misija, vadovaujama T. Šerno. Jos 

steigėjai – Marijos ir Jurgio Šla-

pelių muziejus, Krašto apsaugos 

bičiulių klubas, Vilniaus rotušė ir 

Vilniaus ainių klubas. Renginio 

dalyvius pasveikino Seimo Pirmi-

ninko pavaduotojas A. Sysas, Eu-

ropos Parlamento narys V. Lands-

bergis, krašto apsaugos ministras 

J. Olekas, Nepriklausomybės Akto 

signataras K. Motieka. Medalius 

įteikė apdovanojimų „Už nuopel-

nus Vilniui ir Tautai“ visuomeninės 

komisijos kancleris S. Povilaitis. 

Ūkio ministerija trims menų 

inkubatoriams kurti ir plėsti sky-

rė 22,5 mln. litų Europos Sąjungos 

(ES) struktūrinių fondų lėšų. Menų 

inkubatoriai, kurių tikslas sudaryti 

menininkams sąlygas kurti ir pri-

statyti savo darbus, pradėti nuosa-

vą verslą, plėtoti su menu susijusį 

verslą, bus kuriami Alytuje, Ute-

noje ir Kaune. Šiuo metu  už 53,57 

mln. litų sumą Lietuvoje įgyvendi-

nami 9 inkubatorių projektai.

Seimas, atsižvelgdamas į šešio-

liktosios Vyriausybės 2012–2016 

metų programoje įtvirtintą siekį 

ypač daug dėmesio skirti vaikų 

sveikatai, siekdamas pagerinti vai-

kų sveikatos rodiklius, skatinti su 

sveikata susijusių naudingų įpro-

čių, vertybių ir elgesio formavimą-

si, nutarė 2014-uosius paskelbti 

Vaikų sveikatos metais.

Aplinkos ministerija skyrė fi -

nansavimą 10-iai vandens tieki-

mo ir nuotekų tvarkymo plėtros 

projektų visoje Lietuvoje. Šiems 

projektams įgyvendinti iš ES San-

glaudos fondo skirti beveik 53 mln. 

Lt, iš valstybės biudžeto – beveik 

4 mln. Lt. Bus nutiesta apie 82 km 

nuotekų tinklų ir apie 28 km van-

dens tinklų. Taip pat bus pastatyti 

6 nuotekų valymo įrenginiai ir 1 

vandens gerinimo įrenginys. 

 

Sausio 9 d. amerikiečių krovini-

nė kapsulė „Cygnus“ į kosmosą iš-

kėlė pirmuosius Lietuvoje, Vilniaus 

universitete ir Kauno technologijos 

universitete sukurtus mažuosius 

palydovus. Jie sėkmingai pasiekė 

tarptautinė kosminę stotį. Numa-

toma, kad šie palydovai į savaran-

kišką kelionę aplink Žemę leisis 

vasario pabaigoje.

Prisipažinsiu, vaikystėje ir jau paaugliu būdamas naujų metų ribą 

suvokdavau mistiškai – atrodydavo, kad sausio 1 dieną viskas turi 

pasikeisti. Ir aš pats, ir kiti žmonės, ir visas pasaulis. Juk keičiasi lai-

kas, o jis visagalis, nebent dar Egipto piramidės, bet jos buvo toli, ne-

pasiekiamos, tik iš knygų žinomos. Ėjo metai, kartojosi ir kartojosi jų 

pradžios sutiktuvės, po truputį prarasdamos savo ankstesnį stebuklo 

žavesį. O paskui stojo toks gyvenimo amžius, kai metai nebeateina, 

bet praeina. Ne, laikas tebeliko visagalis –  su nesuvokiama pradžia ir 

nežinoma pabaiga, tik  išėjus iš vaikystės pasaulis tapo racionalesnis. 

Laikas tapo tuo, ką žmonės sukūrė: kalendoriumi ir laikrodžiu.

Ir štai šiemet aš vėl pajutau tą naujos ribos žavesį, nebe mistišką, 

nušvitusį jauduliu. Sausio pirmąją su didele minia užkopiau ant Ge-

dimino kalno, užkopiau paskui kariūnus, nešančius 2014 metų Lietu-

vos vėliavą, kad ją iškeltų virš bokšto kuorų. Aš žinojau, kad nuleista 

senoji vėliava bus įteikta Juozo Tumo -Vaižganto gimnazijai – kaip 

kasmet ji įteikiama patriotiškiausiai mokyklai. Bet šiemet ji atiteko 

manajai, tai nepamirštamai, į kurią vienuolika metų skubėdavau 

Rokiškio gatvėmis. Jaučiau, kaip krūtinėje kilo jaudulio gumulas. Ir 

pirmą metų dieną, kaip kadaise vaikystėje, vėl atrodė, kad  žmonės 

ir mano šalis pasikeis į gera, nes negali būti kitaip – nuo kalno vėrėsi 

praeities paveikslai, keldami dvasią ir viltį. Taip, mes nežinome, ką 

atneš mums naujas laikas, bet turime saugoti viltį, kad gyvenimas gali 

būti geresnis, teisingesnis, laimingesnis, gražesnis. Taip aš galvojau, 

nuo kalno žvelgdamas į Vilnių, į pulsuojančią mūsų valstybės širdį.

Tą metaforą pakartotą išgirdau po kelių savaičių viename rengi-

nyje sausio tryliktosios išvakarėse.  Buvo prisimintas užrašas ant bu-

vusių barikadų betono luito: „Čia Lietuvos širdis“ .  „Ar žmogus gali 

gyventi be širdies? Netekęs jos nukraujuos... – kalbėjo vienas žmogus.  

– Mūsų valstybei ir tautai  sostinė Vilnius – kaip žmogui širdis.  Kai 

mums buvo iškilęs klausimas, būti be Vilniaus ar turėti Vilnių, bet 

surištomis rankomis, pasirinkome tai. Negalime, galvota, būti be savo 

valstybės širdies, o iš pančių kada nors išsivaduosime...“ 

Ne vienas žmogus anuo laiku, dabar vadinamu sovietmečiu, pelnęs 

pripažinimų ir apdovanojimų, išsivadavus iš pančių  tarė tą santvar-

ką (vadinamąjį komunizmą)  nusipelniusią naujo Niurnbergo teismo. 

Tuo tarsi gavę istorijos indulgenciją, bendro likimo brolius  panieki-

nančiai ėmė vadinti kolaborantais, Tėvynės išdavikais. Ir štai dabar 

išgirdau, jog pasirinkimas gyventi  su pančiais  – kad išliktų tauta 

gyva – buvo išmintingas. Istorija yra kaprizinga kaip moteris, ji gali 

būti kitokia, nei norėtume matyti. Tad gal nereikėtų smerkti vieniems 

kitų iš to meto, kai visi buvome surištomis rankomis, tik nevienodai 

jausdami tą skausmą.  Turėkime širdį, kad galėtume ne teisti, bet at-

leisti.

Tokios naujų metų neypatingai naujos mintys. 

Būkime laimingi, atvykę į 2014 metus. 

Vilniuje įvyko Europos Parlamen-

to Socialistų ir demokratų pažangiojo 

aljanso frakcijos organizuota disku-

sija su visuomene „Atnaujinta Eu-

ropa” (angl. „Relaunching Europe”). 

Diskusijos tema - „Darbai jauniems 

žmonėms: alternatyvos emigracijai“. 

Renginyje aptarta viena aktualiausių 

problemų Lietuvoje ir kitose ES šaly-

se –jaunimo nedarbas, kaip valstybė 

gali padėti jaunimui susirasti darbą, 

kaip sustabdyti protų nutekėjimą, 

koks švietimo vaidmuo. 

Redaktoriaus 
skiltis
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Socialdemokratų tikslas – laimėti 
Prezidento ir Europos Parlamento rinkimus 

Priimu man suteiktą atsako-

mybę, nes tikiu jumis ir pasitikiu 

savimi, – taip savo kalboje LSDP 

suvažiavime pareiškė partijos kan-

didatas į prezidentus Zigmantas 

Balčytis. – Esame tie, kurie gali ir 

privalo priimti sprendimus vesti 

Lietuvą gerovės valstybės link. Aš 

tikiu ilgalaike plėtra ir Lietuvos 

ateitimi“. 

„Daugiau kaip prieš dvidešimt 

metų Lietuva iškovojo nepriklau-

somybę. Ir mus nuolat tikino, mes 

ir patys buvome patikėję, kad visas 

problemas išspręs visagalė laisvoji 

rinka. 

To neįvyko. Tai buvo naivus tikė-

jimas, kuris atnešė ir didelį žmonių 

nusivylimą valdžia. 

Sausio 18 d. įvykęs neeilinis LSDP 

XXXII suvažiavimas, pasak parti-

jos lyderio Algirdo Butkevičiaus, 

„vainikavo kandidatų į Lietuvos 

respublikos prezidentus bei Euro-

pos Parlamentą iškėlimo „marato-

ną“ –  suvažiavimo delegatai pritarė 

siūlomoms kandidatūroms, rinkimų 

programai. Suvažiavimas kandida-

tu į prezidentus patvirtino partijos 

pirmininko pavaduotoją, Europos 

Parlamento narį Zigmantą Balčytį. 

Kandidatų į Europos Parlamentą są-

raše 22 pavardės.

„Partijos tikslai nesikeičia, turime 

LAIMĖTI ir Prezidento, ir Europos 

Parlamento rinkimus bei dar stipriau 

įtvirtinti mūsų partijos politines po-

zicijas, – suvažiavime kalbėjo A. 

Butkevičius. – Sėkminga mūsų kan-

didato rinkimų kampanija užtikrintų 

antrą Prezidento rinkimų turą, o tai 

labai svarbu EP rinkimams. Laimėjus 

rinkimus dvi įtakingiausios Lietuvos 

institucijos turės galimybę dirbti 

ranka rankon dėl Lietuvos žmonių. 

Socialdemokratijos, o tai pirmiausia 

reiškia – solidarumo – mūsų šalyje 

tikrai bus daugiau“.

Suvažiavime LSDP pirmininkas, 

Ministras pirmininkas  A. Butkevi-

čius dar kartą paaiškino argumen-

tus, kodėl, turėdamas didelį partijos 

ir visuomenės pasitikėjimą, atsisakė 

kandidatuoti į prezidentus: „Būtent 

todėl, kad aš į darbą ar pareigas 

žiūriu atsakingai ir labai rimtai, aš 

jaučiuosi atsakingas prieš partijos 

bičiulius, visus Lietuvos žmones už 

dabartines pareigas, Vyriausybės 

programos vykdymą, už koalicijos 

veiklą, politinį stabilumą šalyje. Esu 

įsitikinęs, kad mano dalyvavimas 

prezidentinėje rinkimų kampanijoje 

galėtų pakenkti politiniam Lietuvos 

stabilumui bei valdančiosios dau-

gumos partnerių tarpusavio santy-

kiams ir bendradarbiavimui“.

A.Butkevičius pareiškė esąs įsiti-

kinęs, jog „LSDP kandidatas Zigman-

tas Balčytis tikrai yra vertas ir gali sė-

kmingai kovoti dėl Prezidento posto. 

Aš tikiu jo ryžtu, didele politine, gy-

venimiška patirtimi, palaikau jo pasi-

tikėjimą savimi, nes ne pirmus metus 

matau jo veiklą, žinau jo charakterį, 

gebėjimus vienyti jėgas. Jis tikrai pa-

darys viską, kas nuo jo priklauso, kad 

įvykdytų savo pažadą – patekti į antrą 

rinkimų turą ir ten siekti pergalės“.

Zigmantas Balčytis: „Pradėkime kurti dirbančią, uždirbančią, 
vieningą ir sutariančią Lietuvą“

Nežinojimas, kaip reikės gyventi 

po savaitės, po mėnesio žlugdo Lie-

tuvos žmonių tikėjimą ateitimi.

Netikėti rytojumi dažnai reiškia 

netikėti ir savo valstybe.

Kai netiki, negali įsipareigoti. Kai 

netiki, negali veikti. Kai netiki, negali 

kurti ateities. Aš tikiu ilgalaike plėtra 

ir Lietuvos ateitimi“. 

Prieš netikėjimą ir netikrumą 

galime pastatyti tik kitą jėgą – visų 

mūsų vienybę. Per krizės įkarštį 

nemačiau tos vienybės.  Nemačiau 

ir solidarumo,  – sakė Z. Balčytis.

„Niekada nesutiksiu, kad valstybė 

iš krizės būtų gelbėjama skurdžiau-

siai gyvenančių žmonių sąskaita. Tai 

sakau aiškiai ir tiesiai.

Turime keistis.Turime atsikratyti 

savo baimių ir netikėjimo. Nebegali-

me kurti ateitį, mąstyti ir veikti pagal 

senąsias kategorijas, kuriant tautos 

priešus, sėjant baimę ir nesantaiką 

žmonių širdyse. Užtenka gandų ir 

gąsdinimų. Lengviausia viską neigti. 

Įvesime eurą – bus blogai. Pastatysi-

me dujų terminalą – nieko gero. Ato-

minė elektrinė – apskritai tragedija.

Nieko neveikti ir laukti, kol di-

džioji dalis Lietuvos žmonių išva-

žiuos iš Lietuvos, reiškia susinaikini-

mą. Dalis Lietuvos žmonių pavargo 

ir jaučiasi nelaimingi. Dalis tautos, 

ypač mūsų jaunimas, palieka Tėvynę 

ir ieško laimės kitur. Lietuva praranda 

savo ateitį, ir tai dar labiau visus mus 

veda į aklavietę. 

Stop, man tai nepatinka.

Stop, mums tai nepatinka.

Mes turime rasti savyje jėgų su-

remti pečius, pakilti aukščiau vidi-

nių rietenų bei asmeniškumų ir dirb-

ti kartu, bendromis jėgomis, vienas 

kitą palaikydami“. 

Mano siūloma programa – Lie-

tuvos tikslų programa. Tai tikėji-

mo programa, – sakė Z. Balčytis.

„Mano tikslas – dirbanti, uždir-

banti, vieninga ir sutarianti Lietuva. 

Valstybė, kurioje problemos 

sprendžiamos atsakingai, greitai, 

racionaliai, nekiršinant tarpusavyje 

žmonių ir padedant tiems, kuriems 

pagalba būtina.

Mano siūloma programa – Lie-

tuvos ekonominės ir politinės galios 

didinimo, Lietuvos piliečių interesų 

ir vienybės programa.

Valstybė pirmiausia yra joje gy-

venantys žmonės. Įsipareigodamas 

dirbti tik Lietuvai ir jos žmonėms 

teigiu: valstybė kuriama žmonių ir 

tarnauja žmonėms. 

Pasisakau už Lietuvą, kuria pasi-

tikime, kuri yra mus visus vienijantis 

tikslas, kurioje gera gyventi, dirbti, 

kurti šeimas, gimdyti ir auginti vaikus. 

Valstybę, kurioje dirbama, o už 

darbą sumokamas teisingas atlygis.

Pasisakau už valstybę, kurios 

ateitimi tikime. Visi, kurie priside-

da savo sąžiningu darbu, mokėdami 

mokesčius ar kitaip sąžiningai pelny-

dami sau duoną, turi būti gerbiami ir 

vertinami.

Pasisakau prieš neįvykdomus pa-

žadus, prieš asmeninių interesų iš-

aukštinimą, prieš socialinę ar kitokią 

atskirtį, prieš politinę demagogiją, 

melą ir neteisybę. 

Kovosiu visomis priemonėmis su 

tais, kurie bando gyventi kitų sąskai-

ta, sukčiauja ar kitaip kenkia Lietu-

vai bei jos žmonėms, trukdo gyventi 

sąžiningai, trukdo eiti į priekį.  

Lietuvai reikia visiems vieno-

dai reiklaus ir teisingo, telkiančio 

tautą Prezidento, vedančio valsty-

bę vienybės, darnaus darbo keliu, 

– teigė Z. Balčytis.

„Prezidentas kartu su Seimu ir 

Vyriausybe vieningai dirba ir užsie-

nio politikos, ir vidaus politikos sri-

tyse, derina ir užtikrina ilgalaikius 

valstybės strateginius tikslus bei įsi-

pareigojimus piliečiams.

Pabrėžiu, dirba kartu, užtikrina 

ilgalaikių tikslų įgyvendinimą. Ne 

nuo rinkimų iki rinkimų, ne nuo Vy-

riausybės iki kitos Vyriausybės.

Žmonės pavargo nuo nesibai-

giančių reformų, kai kiekviena į val-

džią atėjusi partija naikina ir keičia 

ankstesnės valdžios priimtus spren-

dimus. 

Nuolatinės permainos didina 

abejones dėl Lietuvos ateities ir ska-

tina palikti Tėvynę.

Kurkime naują politinę kultūrą, 

naują valstybės valdymą, paremtą 

bendrais ekonomikos stiprinimo ir 

gerovės didinimo tikslais, ilgalaikiais 

susitarimais, atsakomybe už rezulta-

tus ir tarpusavio pasitikėjimu.

Vienybės stoka reiškia stovėjimą 

vietoje ir praradimus. Taip pat tai 

reiškia, kad nebūsime konkurencingi, 

vis mažiau gaminsime ir uždirbsime. 

Ateitis bus tokia, kokią sukursime 

mes visi – Lietuvos žmonės, kartu 

dirbdami ir siekdami vieno bendro 

tikslo – didesnės gerovės. Nes tik 

kylanti ekonomika, užimtumo didi-

nimas ir aiškūs, pasverti ir stabilūs 

politiniai sprendimai, tikrumas dėl 

ateities gali sustabdyti emigraciją, o 

išvykusiuosius sugrąžinti į Lietuvą.

Vienybė nereiškia, kad nėra nuo-

monių skirtumų ar politinės kovos. 

Vienybė reiškia, kad konkurencija, 

kad ir kokia ji būtų, privalo turėti 

konstruktyvią kryptį. Ne griauti, nai-

kinti, bet kurti ir statyti. 

Pradėkime kurti dirbančią, uždir-

bančią ir vieningą Lietuvą. Valstybę, 

kurioje niekas, joks politikas, neturi 

teisės nepagrįstai kištis, paveikti tei-

sėsaugos ir teisėtvarkos institucijų 

veiklos, o valdžių atskyrimo principo 

– griežtai laikomasi.

Kurkime valstybę, kurios Prezi-

dentas kartu su Vyriausybe ir Seimu 

užtikrina, kad būtų vykdomi įsipa-

reigojimai piliečiams – didėtų vi-

suomenės solidarumas ir socialinis 

teisingumas, mažėtų atskirtis. 

Juk skurdo mažinimas – ne tik 

užsienio bankų ir fi nansų rinkų pa-

skolinti pinigai. Pirmiausia tai sti-

prėjanti ekonomika, užimtumo di-

dinimas ir teisingesnis, racionalesnis 

valstybės pinigų paskirstymas bei 

valdymas.

Kurkime gaminančią ir savo pro-

dukciją bei paslaugas parduodančią 

valstybę. 

Tik tokiu būdu žmonės ir valsty-

bė turės daugiau pajamų, kurias skirs 

švietimui, sveikatos apsaugai, moks-

lui, kultūrai, sportui. 

Tik augant ekonomikai didės soci-

alinė pagalba, pensijos ir atlyginimai.

Lietuvos užsienio politikos tikslas 

– sėkmingai prekiauti, saugiai gyven-

ti, kartu su kaimyninėmis valstybė-

mis įgyvendinti Lietuvai gyvybiškai 

svarbius strateginius energetikos ir 

transporto projektus.

Nėra atskiros užsienio politikos 

kiekvienai partijai, Vyriausybei, Sei-

mui ar Prezidentui. Yra viena, aiški 

ir visiems privaloma ilgalaikė naci-

onalinė politika, grindžiama ben-

dravimo ir bendradarbiavimo, o ne 

ignoravimo principu.

Mus visus vienija lietuvių kalba. 

Lietuvių kalbos ir lietuvybės išsau-

gojimas – ne tik pagarba mūsų is-

torijai, bet ir galimybė globaliame 

pasaulyje išlikti valstybe, turinčia 

savo tautos tradicijas ir kultūrą. 

Lietuvos kultūros plėtra, lietu-

vybės ir paveldo išsaugojimas yra 

tiesioginė visų valstybės vadovų 

pareiga ir atsakomybė piliečiams ir 

pasaulio lietuvių bendruomenei.

 Niekas mums nepasiūlys bur-

tų lazdelės. Patys turime priimti 

sprendimus ir dirbti, kurti ir vėl 

dirbti.

Užtenka eksperimentų ir klaidų, 

kurios mus vėl grąžina į praeitį. 

Užtenka žodžių ir nesantaikos, 

kurie mums neleidžia atsikratyti 

praeities šešėlių ir judėti pirmyn.

Kviečiu išnaudoti istorinę ga-

limybę kartu su Ministru Pirmi-

ninku Algirdu Butkevičiumi ir jo 

vadovaujama Vyriausybe kurti so-

cialiai atsakingą, dirbančią, uždir-

bančią ir vieningą Lietuvą.

Esu pasiryžęs ir pasiruošęs ko-

voti dėl prezidento posto. Ne tik 

kovoti, bet ir nugalėti. 

Rinkimai
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Domas Kaunas
Vilniaus universiteto  Knygotyros ir dokumentotyros 
instituto profesorius 

Mokslo pasaulis ir ne tik jis gerai žino vieną pa-

prastą taisyklę: yra kūrėjų, kuriuos pasitinka entu-

ziastingai sveikinanti amžininkų minia, bet juos 

veikiai amžina tyla užkloja lemties permainos ir 

nauji vardai, yra kūrėjų, kurie po dešimtmečių ir net 

šimtmečių išnyra tarytum iš nebūties, paneigdami 

kasdienybės nedėkingumą ir įpėdinių trumparegiš-

kumą. Pastarųjų likimas ištiko ir Kristijoną Donelai-

tį. Prūsijos lietuvio valstiečio sūnus ir kaimiškosios 

evangelikų liuteronų parapijos klebonas toli aplen-

kė laiką, tad mūsų link artėjo ilgai, lyg tikrindamas 

naujųjų amžių vertę ir patikimumą. Jis į nieką nepre-

tendavo. Lietuvių literatūros klasiko vardą suteikė-

me ir kūrybą į beveik dvidešimt pasaulio tautų kalbų 

išvertėme ir paskelbėme mes, jo gentainiai lietuviai, 

jo tėvynainiai vokiečiai, kiti europiečiai, kitų pasau-

lio šalių literatūros žinovai ir vertintojai. Paryžiuje 

2013 m. lapkritį vykusios UNESCO Generalinės 

konferencijos sprendimas kartu su įžymių pasaulio 

rašytojų sukaktimis minėti ir Donelaičio 300-ąsias 

gimimo metines atveria galimybes tarptautinėse er-

dvėse ir tėvynės žemėje renginiais ir darbais skleisti 

humanistines vertybes, suartinti tautas, populiarinti 

lietuvių literatūrą, mokslą, meną ir kultūrą, vyres-

niosios kartos skaitytojui vėl sugrįžti, o jaunesnio-

sios – tradicinėmis ir skaitmeninės eros teikiamomis 

galimybėmis savarankiškai atrasti ir pažinti „Metų“ 

autorių. Tai padaryti nėra lengva: jį ir mus skiria jau 

šimtmečiai.

Donelaičio pripažinimo rytas aušo tik po napo-

leoninių karų, 1818 m. Karaliaučiuje. Poeto kūrybą 

knyga lygiagrečiai vokiečių ir lietuvių kalba paskelbė 

lietuvių tautos bičiulis, kalbos mokovas ir kultūros 

paveldo tyrėjas čionykščio universiteto profesorius 

Liudvikas Rėza. Ji buvo skirta mokytam pasauliui, 

nors knygos rengėjas vylėsi, kad ji galbūt bus pagei-

daujama ir lietuvių valstiečių. Veikalą lydėjo knygos 

rengėjo vokiškai rašyta įvadinė studija ir kūrybos 

komentarai. Neradęs paties autoriaus nurodytos an-

traštės, Rėza ją sukūrė: „Das Jahr in vier Gesängen“, 

tai yra „Metai keturiose giesmėse“, kurią dabar trum-

piname ir vadiname tiesiog „Metais“. Knyga veikiai 

pasklido įvairių šalių universitetų ir fi lologų biblio-

tekose. Skaitantieji sukluso. Juos žavėjo autoriaus 

talentas, iš archyvinių dokumentų ir amžininkų liu-

dijimų atkurti originalios biografi jos metmenys. Vei-

maro literatūrinis laikraštis „Literarisches Wochen-

blatt“ pabrėžė: Donelaitis buvo visų galų meistras, 

kadangi gamino termometrus ir barometrus, šlifavo 

optinius stiklus, dirbo fortepijonus, jais grojo, buvo 

geras sodininkas ir puikus poetas. Aprimus aistroms, 

imta gilintis, iš naujo tirti rankraščius. Juos palygi-

nus su publikacija užtikti didoki teksto praleidimai 

ir taisymai. Dėl jų Rėzos kaltinti nereikėtų: senųjų 

kūrinių tobulinimas iš jų šalinant liaudiškus šiurkš-

tumus ir buities nuogybes laikyta privaloma roman-

tizmo apimtos Europos literatūros leidybos taisykle. 

Paklusdama jai, Anglija kopiuravo net Šekspyrą.

Tobulesnio Donelaičio paieškos mokslui davė 
1865 ir 1869 m. poeto raštų leidimus. Pirmojo rengė-
jas – vienas žymiausių XIX a. indoeuropeistų Augus-
tas Šleicheris sukūrė iki šiol tebetaikomą Donelaičio 
raštų publikavimo metodiką, antrojo leidimo rengė-
jas – baltistas Ferdinandas Neselmanas su įkarščiu, 
nors ir kiek smulkmeniškai, kritikavo abu pirmtakus 
ir europiniam mokslui padovanojo tiksliai perteiktus 
tekstus su autoriniu kirčiavimu. Donelaičiui ir mums 
nepaprastai pasisekė, kad pirmieji, visi trys raštų lei-
dimai, buvo moksliniai ir parengti XIX a. mokslo kal-
ba – vokiečių. Taip Donelaitis išėjo į Europą. Ji poetą 
suprato ir akimoju įvertino taip, kaip nėra įvertintas 
joks kitas lietuvių poetas iki pat šių dienų. Leiskite 
pakartoti žodžius, mokslininkų ištartus ne ex offi  cio, 
o iš širdies ir iš gilaus suvokimo: apie Donelaitį – vy-
ras, išsiskiriąs išsilavinimu ir ypač gabus mechanikai 
(Leipcigas, 1820), lietuviškasis Lukrecijus, Vergilijus 
ir, jei norite, Homeras (Leipcigas, 1871), kaip pa-
grindinis literatūrinis senos ir įdomios kalbos repre-
zentantas, jis nusipelno [...] dėmesio. Lietuvių kalbos 
studijos pernelyg svarbios, kas jas ignoruotų fi lologai 
(Londono savaitraštis „Th e Saturday Review“, 1869), 
apie poemą „Metai“ – šedevras, amžinas lietuvių 
kalbos paminklas, lietuvių poezijos meno ir iškalbos 
pavyzdys (Veimaras, 1820), šedevras [...], formos to-
bulumu galėtų varžytis su graikų, romėnų ir indų 
veikalais (Praha, 1857). Dėsninga, kad lyginamosios 
kalbotyros formavimosi metu lietuvių kalba ir litera-
tūra mokslui buvo neatskiriamos. Ši aplinkybė Done-
laičiui buvo ypač palanki: gausino dalyką gerai išma-
nančių vertintojų ir pripažinimo geografi ją.

Eiliniams Mažosios ir Didžiosios Lietuvos lietu-
vių skaitytojams Donelaičio teko laukti. Jam skirtų 
„Metų“ ir kitų raštų XIX a. sąlygų išleisti nebuvo. 
Savaime suprantama, kad dėl spaudos lotyniškuoju 
raidynu draudimo apie Donelaitį pirmoji prabilo to-
kių varžymų nepatyrusi Mažosios Lietuvos lietuvių 
periodika – Karaliaučiaus, Klaipėdos, Ragainės ir 
Tilžės laikraščiai: trupiniais skelbė poeto biografi nes 
žinias ir eiles. Jau 1885 m. nuskambėjo raginimas 
vieninteliam lietuvių giesmininkui statyti pamin-
klą. Artėjančią atomazgą pranašavo 1891 m. plona 
knygele pasirodęs „Metų“ fragmentas – „Pavasario 
linksmybės“. Jos pratarmėje Donelaitis palygintas 
ne tik su žymiais graikų ir romėnų poetais, bet ir 
su Adomu Mickevičiumi. Nors žadėtos paskelbti 
kitos poemos dalys ir nepasirodė, tačiau „Pavasario 
linksmybių“ leidėjas Martynas Jankus tapo pirmuo-
ju lietuviu, atstovavusiu tautai kukliose pirmosiose 
Donelaičio pagerbimo iškilmėse poeto gimtuosiuose 
Lazdynėliuose 1896 metais. Tai buvo tas pats Jankus, 
kuris dalyvavo 1923 m. Klaipėdos krašto prijungimo 
prie Lietuvos Respublikos įvykiuose ir vadovavo Vy-
riausiajam Mažosios Lietuvos gelbėjimo komitetui.

Donelaičio 200-ąsias metines užgožė Pirmasis pa-
saulinis karas. Iki jo jau buvo spėta knygomis Vilniuje 
ir išeivijoje, Jungtinėse Amerikos Valstijose paskelb-
ti gana išsamius poeto raštus, Mažosios Lietuvos 
lietuvių iniciatyva įkurtas komitetas, kėlęs užduotį 
ant Rambyno pastatyti paminklą. Jam vadovavo lie-
tuvių didiko aspiracijų turįs čionykštis dvarininkas, 
Prūsijos landtago deputatas Vilius Steputaitis, Di-
džiajai Lietuvai atstovavo Lietuvių mokslo draugijos 
pirmininkas Jonas Basanavičius, išeivijai – gydytojas 
Antanas Rutkauskas. Šio komiteto įsteigimas buvo 
pirmasis bandymas vardan Donelaičio bendram dar-
bui sujungti visas tris tautos dalis. Iškilūs vyrai iki 
karo pradžios nedaug ką spėjo nuveikti. Tačiau per 
visą XX a. atsigriebėme. Laisvės ir nelaisvės laikais 
leidome Donelaičio kūrybą, vadovėlius ir tyrimus, 
vaizdavome mene, įamžinome gatvių pavadinimuo-
se ir iš griuvėsių prikėlėme Tolminkiemio memori-
alą. Daugiausia rašytojų ir baltistų dėka sulaukėme 
Donelaičio 250-mečio minėjimų Vilniuje, Berlyne ir 
Maskvoje, davusių paskatą vis spartėjančiai poeto ei-
senai į kitas pasaulio kalbas. Tik dėl paminklų ne kaip 
sekėsi. Sovietmečiu Klaipėdos skvere pastatytas bius-
tas, o Vilniaus universiteto rūmų skliaute – ir iki da-
bar tebejuodojanti plastmasinė paminklo imitacija. 

Donelaičio 300-ųjų metinių minėjimui pradėjome 
rengtis prieš šešerius metus. Užduoties ėmėsi Lietu-
vos Respublikos Seimo Lituanistikos tradicijų ir pa-
veldo įprasminimo komisija, toliaregiškai vadovauta 
ir tebevadovaujama iškilių politikų Artūro Paulaus-
ko, Česlovo Juršėno, Česlovo Stankevičiaus ir Irenos 
Degutienės, nenuilstančio koordinatoriaus Vilniaus 
universiteto docento Andriaus Vaišnio. Iki šiol jau 
daug atlikta, bet brandžiausią derlių imsime kaip ir 
turi būti sukaktuviniais, 2014 metais. Tai bus poeto ir 
jo amžininkų kūrinių publikacijos, naujausi tyrimai, 
raiška mene, kultūros ir švietimo programose. 

Žanas Kokto (Jean Cocteau) sakė: Gera knyga 
yra ta, kuri gausiai pasėja klaustukų. Tai tiesa, todėl 
akylą žvilgsnį kreipėme ir kreipsime į mokslą. Mums 
ir mūsų pirmtakams reikėjo rasti atsakymus į daug 
keblių klausimų. Ties kai kuriais stoviniuojame ir 
šiandien. Kodėl svarbiausio viso gyvenimo kūrinio 
– poemos „Metai“, pasakėčių ir kitų eilių nepaskel-
bė pats Donelaitis? Jis to juk labai norėjo: į lietuvių 
kalbą versdamas Prūsijos valdžios nurodymus vals-
tiečiams apie derlingumo gerinimą įkomponavo ei-
lutes iš „Metų“ apie tai, kaip būrs gal grečną [dos-
nų. – D. K.] grūdą sulaukti, neabejotinai ištraukas 
skaitė konfratrų susibuvimuose ir platino laiškais. 
Kodėl po mirties Donelaičio raštų spaudai neįteikė 
jo draugai, gretimų parapijų kunigai, kurių globai 
našlė perdavė vyro archyvą? Susipažinę su šaltiniais 
lietuvių tyrėjai spėja, kad kliūtis buvo griežti XVIII 
a. Prūsijos cenzūros reikalavimai: „Metuose“ apstu 

Donelaitis 

nuo trijų šimtų metų aukštumos 

Kalba iškilmingame Seimo minėjime, skirtame Kristijono 

Donelaičio 300-osioms gimimo metinėms, 2013 12 10

2014-ieji paskelbti Kristijono Donelaičio me-

tais, minint lietuvių grožinės literatūros pradi-

ninko, poemos „Metai“ autoriaus 300-ąsias gi-

mimo metines. Jubiliejiniams metams paminėti 

suplanuota daugiau kaip 60 įvairių renginių Lie-

tuvoje ir užsienyje.

Jubiliejiniai K. Donelaičio metai įtraukti į 

UNESCO ir valstybių narių 2014 m. minimų su-

kakčių sąrašą. Poemą „Metai“ 1977 m. UNESCO 

įrašė į Europos literatūros geriausių kūrinių są-

rašą, o K. Donelaičio rankraščiai ir laiškai jubi-

liejinių metų išvakarėse  įrašyti į „Pasaulio at-

minties“ nacionalinio dokumentinio paveldo 

sąrašą.

15-oji Vilniaus knygų mugė šių metų vasario 

20-23 dienomis bus skirta klasikinei literatūrai ir 

K. Donelaičio gimimo 300-osioms metinėms.

Akcentai
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socialinių ir tautinių santykių aštrumo, aukštesniųjų 
valdžios pareigūnų kritikos, tais laikais opiai vertinto 
liaudiškų papročių ir saviraiškos tiesmukiškumo. Šią 
mintį bandėmė pagrįsti spalį Hiutenfelde vykusioje, 
pirmojoje užsienyje, Donelaičiui skirtoje konferen-
cijoje. Jai nepritarė vokiečių profesoriai: esą XVIII a. 
Prūsijos cenzūra buvusi gana liberali. Dar diskutuo-
sime. Diskusijų reikia. 

Ateinantį rugsėjį Lietuvos mokslų akademija ir 
Vilniaus universitetas rengia tarptautinę Donelaičio 
konferenciją, kurioje pageidavo dalyvauti aštuonių 
šalių tyrėjai. Tikiuosi, kad jie bandys tikslinti jau ne 
sykį keltus ir teikti atsakymus į naujus klausimus. 
Koks buvo Donelaitis? Galbūt mįslė gimė tada, kai 
bažnytinėje metrikoje mirties valandą ties Donelai-
čio pavarde buvo įrašyta gerai velionį pažinojusio 
asmens pastaba: Ne pagal šio pasaulio madą buvo. 
Keliskart skaičiau  poeto ir jo amžininkų užrašus. 
Gal ir klystu, tačiau regiu du Donelaičius. Vienas yra 
sėslus, vengiąs žemės darbų, juos užkrovęs žmonai, 
santykiuose su aplinkiniais atkaklus, užsispyręs ir 
nelankstus, todėl patiriantis daug nepatogumų ir ne-
sugebantis bažnytinėje karjeroje pakilti nors laipte-
liu. Kitą Donelaitį galiu pavaizduoti jo amžino priešo 
amtmono Ruigio skundo valdžiai žodžiais, kuriems 
kone visiems  pritariu: per 32 kunigavimo [...] metus 
savo laukus vos iš tolo matė [...], nes, negailėdamas 
didelio trūso ir pastangų, jis atsidėjęs vien aukštie-
siems mokslams ir moksliškiems dalykams, taip pat 
ganomųjų sielų reikalams. Donelaitis dvilypis net 
savo raštų kalba: vienuose byloja tobulu hegzame-
tru ir subtilia gamtos pajauta, kituose plūsta savo 
parapijiečius tokiais žodžiais, kurių stipresnius jau-
trūs įpėdiniai nedrįso pakartoti net mokslo publi-
kacijose. Kokį Donelaitį matytų dabarties užsienio 
mokslininkas? Galbūt įvaizdį teiks norvegas Oska-
ras Vistdalas, Tolminkiemio ganytoją lygindamas su 
Norvegijos bendraamžiais arba latviai Paulas Daija 
ir Sanita Briežkalnė, jį lygindami su Kuršo švietėju 
Fridrichu Štenderiu? Galbūt „Metų“ autorių geriau 
pažintume, jei susitelktume į jo aukštųjų mokslų 
dirbtuves ir biblioteką, atsektume skaitytų žurnalų 
antraštes ir knygų autorius, ryšių sklaidą ir adre-
satus. Taip, nepakanka žinių. Bet mes jų nedaug ir 
teieškojome: trūksta senosios Prūsijos istorijos spe-
cialistų, pasiryžimo ir lėšų ilgalaikiam jos archyvų 
užsienio šalyse tyrimui. Paskubėkime atlikti namų 
darbus. Rūpestį kelia senieji minėtųjų Donelaičio 
raštų leidiniai. Daugumos Lietuvos bibliotekose 
esančių knygų būklė yra prasta, o kai kurių ir labai 
prasta. Neatidėliotinai reikia užtikrinti jų išskirtinę 
apsaugą. Kai kurios Donelaičio knygos unikalios dėl 
paliktų nuosavybės įrašų ir skaitytojų pastabų: po-
eto ir kunigo Antano Baranausko, prelato Adomo 
Jakšto-Dambrausko, būsimojo Lietuvos prezidento 

Kazio Griniaus, varpininko Vinco Kudirkos. Šios 
knygos darė didelį poveikį ir kitiems lietuvių tautinio 
atgimimo ir politinio sąjūdžio dalyviams. „Metai“ 
buvo vienas iš argumentų Simonui Daukantui pra-
dėti Lietuvos istorijos veikalų rašymą lietuvių kalba. 
Sekdami juo, užduotį iškelkime ir sau: patys gerai iš-
mokime lietuvių kalbą: ir kalbėti, ir rašyti. Tai teigiu 
ne atsitiktinai. Remiuosi ne tik dabarties patirtimi, 
bet ir Donelaičiu, todėl savo pasisakymą užbaigsiu 
stebėtinai nūdieniškai bylojančiomis „Žiemos rū-
pesčių“ eilutėmis: 

Žinot juk visi, kaip kožnas Lietuvą giria

Ir kaip daug svetimų žmonių, kad mus pamatytų,

Iš visų kampų šio svieto jau susibėgo.

Ne tikt vokiečiai visoki mus pažiūrėti,

Bet ir daug prancūzų mus mylėt susirinko;

Taip kad ir lietuviškai kalbėdami valgo

Ir jau rūbais mūs, kaip mes, vilkėti pagavo [...]

Redakcija gavo laiškutį iš Šakių, kuriame buvo 

DANUTĖS BATISIENĖS eilės, skirtos mūsų li-

teratūros klasikui. Manome, kad tie nuoširdūs 

žodžiai gražiai guls prie visų mūsų pagarbos Tol-

minkiemio kūrėjui.

Kristijonui Donelaičiui

Nauji laikai. Užrašom naują datą.

…Žmogus, betaisantis bažnyčioj suolą,

Tai Kristijonas Donelaitis. Šitiek metų…

Ak, su gimtadieniu, Tolminkiemio šviesuoli!

Tuoj sugužės klumpėti ir vyžoti,

Vaikai basi – stebėsis ir klausysis,

Nes Tu kaip tėvas – pabari, pamokai,

Ne imt, o duoti – Viešpaties taisyklė.

Tuščia garbė altoriai paauksuoti,

Ir aukso taurės niekam nepadėjo.

Tik savo pavyzdžiu, mintim sparnuotom

Varguolio dvasią džiuginai ir kėlei.

Išnyko miestai, kaimai, mirė žmonės…

Kiek permainų šioj žemėje įvyko!

Bet Tavo pėdos, Tėve Kristijonai,

Mažojoj Lietuvoj įmintos liko.

Juozas Olekas
Krašto apsaugos ministras

Apie pirmininkavimo sėkmę

Daugelį, gal net ir mus pačius, 

nustebino sklandus ir rezultatyvus 

Lietuvos pirmininkavimo pusme-

tis. Kalbos apie Lietuvos pirminin-

kavimo Europos Sąjungos Tarybai 

sėkmę – ne vien mūsų pačių ver-

tinimas. Tą nuoširdžiai (ir su tam 

tikra nuostaba) tvirtina Europos 

institucijų senbuviai, neturintys 

jokių priežasčių mums pataikauti. 

Tokius komplimentus itin malonu 

girdėti, jei turėsime omenyje, kad 

pirmininkavimas vyko ne pačiomis 

palankiausiomis aplinkybėmis.

Lietuvos politinis kontekstas, 

dirbant dabartinės koalicijos są-

lygomis, buvo dar spalvingesnis 

ir nenuspėjamesnis nei įprastai. 

Mūsų Vyriausybės formavimas 

nebuvo nei greitas, nei paprastas. 

Ne vienas politikos apžvalginin-

kas praėjusių metų pradžioje pra-

našavo, kad valdančioji keturių 

partijų koalicija ir jos Vyriausy-

bė neištemps iki pirmininkavimo 

Europos Sąjungai (ES) pabaigos, 

o net jei ir ištemps, tai vienaip ar 

kitaip nepavyks išvengti kritikos 

dėl Lietuvos politikos peripetijų.

Panašu, kad šios prognozės neiš-

sipildė. Sklandžiai vyko pirmasis 

Lietuvos pirmininkavimas Euro-

pos Sąjungai, be jokios dramos 

Seime priimtas kitų metų biudže-

tas, o euro įvedimas nuo 2015 m. 

atrodo realesnis nei bet kada anks-

čiau. Perfrazuojant klasiko žodžius 

– „pranešimai apie šios koalicijos 

mirtį yra gerokai perdėti“. Kita ver-

tus, nenorėčiau sumenkinti ir gerai 

žinomų koalicijos vidaus proble-

mų, kurias anksčiau ar vėliau turė-

sime išspręsti.

Už stabilumo išsaugojimą viso 

pirmininkavimo Europos Sąjungai 

metu turime būti dėkingi ne tik 

mūsų koalicijos partneriams, su 

kuriais pavykdavo pasiekti spren-

dimų net ir gerokai skiriantis po-

žiūriams, tačiau ir politiniams opo-

nentams Seime bei kitur. Visi jautė 

didelę atsakomybę už tinkamą pa-

sirengimą ir sklandžią pirmininka-

vimo eigą. Ankstesnių Vyriausybių 

pradėti pasirengimo pirmininkauti 

darbai buvo kryptingai tęsiami, nu-

statyti prioritetai nebuvo revizuo-

jami, o svarbiausiuose pirmininka-

vimo postuose liko arba į juos buvo 

paskirti dirbti savo sričių profesio-

nalai. Pirmininkavimas Europos 

Sąjungai buvo pakylėtas aukščiau 

mūsų vidaus politikos ir tai, regis, 

buvo viena iš sėkmės priežasčių.

Iš tiesų pagrindinis pirmininkavimo 

ES krūvis teko Lietuvos valstybės 

tarnautojams Briuselyje ir Vilniu-

je, rengusiems susitikimus, pirmi-

ninkavusiems ES darbo grupėms, 

ieškojusiems visoms 28 ES šalims 

tinkamų sprendimų. Todėl pirmi-

ninkavimo pasiekimai daugiausia 

yra mūsų valstybės ir diplomatinės 

tarnybos brandos ir profesionalu-

mo nuopelnas. Tuo galime ir turi-

me didžiuotis. Jeigu ateityje svar-

biausiems šalies darbams valstybės 

institucijos sugebėtų taip susitelkti 

ir taip kryptingai dirbti – daug 

gerų darbų būtų galima nuveikti.  

Europos Sąjungai pirmininkau-

janti šalis tradiciškai rengia daug 

aukšto lygio susitikimų, konfe-

rencijų ir kitų renginių. Manau, 

visiems įrodėme, kad sugebame 

juos organizuoti efektyviai ir įdo-

miai. Mūsų turizmo sektorius 

– viešbučiai, restoranai, muziejai, 

gidai, barai – ne tik turėjo papil-

domų galimybių užsidirbti, bet ir 

savotiškai atstovavo šaliai. Dau-

guma atvejų jie tą darė labai gerai.

Kad ir kokios kritikos sulaukė Val-

dovų rūmų atstatymas, šiandien 

galime teigti, kad šie rūmai išties 

pravertė svarbiu Lietuvos reprezen-

Pasvarstymai Lietuvos pirmininkavimo 
Europos Sąjungos Tarybai pabaigtuvių proga

Akcentai

Lietuvoje lankėsi ES valstybių nacionalinių karinių atstovų delegacija.
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tacijai periodu. Vilnius, kur vyko 

dauguma renginių, pasirodė sau-

gus, jaukus ir svetingas, kaip ir dera 

Europos šalies sostinei. Tūkstančiai 

svečių iš visos Europos pirminin-

kavimo proga Lietuvoje apsilankė 

pirmą kartą ir, manau, dauguma 

išsivežė tikrai gerus prisiminimus.

Neteko girdėti skundų dėl tiesiogi-

nių skrydžių į Lietuvą stokos, dėl 

ko buvo tiek nerimauta. Nuo liepos 

„Air Lituanica“ pradėti skrydžiai į 

Briuselį buvo išties laiku ir ši mintis 

sveikintina. Būtų gerai, kad skry-

džiai šia svarbia kryptimi bus tęsia-

mi ir pasibaigus pirmininkavimui.

Šalys, įstojusios į Europos Sąjungą 

2004 m. ir vėliau, vis dar pavadina-

mos „naujosiomis narėmis“, nors 

šiemet jau  minėsime savo narystės 

ES dešimtmetį. Sėkmingas pirmi-

ninkavimas geriau nei bet kas kitas 

leidžia atsikratyti šios naujoko eti-

ketės. Be to, įgyta vertinga patirtis, 

ryšiai ir žinios labai pravers ateityje 

atstovaujant Lietuvos interesams 

Europos Sąjungoje.

Apie Europos saugumą ir gynybą

Lietuvos pirmininkavimo pus-

metis buvo išties ypatingas Euro-

pos saugumo ir gynybos politikai. 

Briuselyje susirinkę Europos šalių 

vadovai pirmą kartą po 2008 m. dis-

kutavo saugumo ir gynybos klausi-

mais, nustatė ilgalaikius prioritetus 

karinių pajėgumų plėtros srityje, 

inicijuos Europos saugumo stra-

tegijos atnaujinimą, suteiks gaires 

Europos karinės pramonės plėtrai.  

Visus metus buvo intensyviai ruo-

šiama dirva šiems aukščiausio ly-

gio sprendimams. Lietuva, kaip ES 

pirmininkė, surengė daug paren-

giamųjų renginių ir diskusijų, ku-

rios vyko ne tik Vilniuje, bet ir Par-

yžiuje, Londone, Briuselyje. Todėl 

sprendimai buvo pažymėti ir ryškia 

Lietuvos pirmininkavimo žyma.

Dėjome daug pastangų ne tik 

rengdami naujus Europos vadovų 

sprendimus, bet ir įgyvendindami 

tai, kas jau buvo sutarta anksčiau. 

Praėjusį  pusmetį Lietuva kaip 

niekad aktyviai įsijungė į Europos 

Sąjungos karines operacijas ir mo-

kymo misijas, išsiųsdama laivų ap-

saugos grupę į operaciją ATALAN-

TA, skirtą kovai su piratavimu, ir 

karinius instruktorius į ES moky-

mo misiją Malyje. Lietuvos karių 

kuopa taip pat budėjo ES greitojo 

reagavimo pajėgose – Jungtinės 

Karalystės vadovaujamoje ES ko-

vinėje grupėje. Todėl Lietuvos 

indėlis į ES saugumo ir gynybos 

politiką  buvo kaip niekad didelis.

Dalyvavimą ES operacijose ir mi-

sijose turėsime tęsti ir ateityje, nes 

saugumo grėsmių ir konfl iktų židi-

nių Europos periferijoje nemažėja. 

Europos Sąjunga turi būti pasiren-

gusi į juos reaguoti, veikdama iš-

vien su NATO arba savarankiškai, 

o Lietuva negalės likti pasyvi įvykių 

stebėtoja. Todėl mūsų kariuomenė 

turi būti pasirengusi veikti kartu su 

ES pajėgomis kovinėse ir vis aktua-

lesnėse mokymo misijose.

Visas Lietuvos pirmininkavimo 

pusmetis nuo pat pradžių buvo 

paženklintas įtampos ir karinių 

konfl iktų Sirijoje, Malyje, Egipte, o 

pastaruoju metu dar ir Centrinėje 

Afrikos Respublikoje. Jie neišven-

giamai turėjo įtakos ES veiklai ir 

mūsų susitikimų darbotvarkėms.

Štai rugsėjį Vilniuje vykusių ES 

gynybos ir užsienio reikalų mi-

nistrų susitikimų planai turėjo 

būti paskubomis koreguojami dėl 

cheminio ginklo panaudojimo Si-

rijos pilietiniame kare. JAV vals-

tybės sekretorius J. Kerry dėl 

šio klausimo specialiai atvyko į 

Vilnių. Būtent čia buvo suderin-

ta bendra Vakarų šalių pozicija.

Šiame kontekste Lietuvai svarbių 

Rytų partnerystės klausimų įtrau-

kimas į politinę ES darbotvarkę 

nebuvo paprastas. Tačiau po ES 

ir Rytų partnerystės šalių vadovų 

susitikimo Vilniuje ir jį lydėjusių 

įvykių Ukrainoje turbūt niekam 

nebekyla klausimas, kodėl santykių 

ir bendradarbiavimo saugumo sri-

tyje stiprinimas su to siekiančiomis 

Rytų partnerystės šalimis turi būti 

vienas iš svarbiausių ES užsienio ir 

saugumo politikos prioritetų. Tai 

tik patvirtina, kad Lietuvos pirmi-

ninkavimo prioritetai buvo pasi-

rinkti teisingai ir kad kryptingos 

pastangos turi būti tęsiamos.

Apie procesus Ukrainoje

Šimtai tūkstančių Ukrainos 

gyventojų, nepaisydami veriančio 

šalčio ir jėgos struktūrų represijų, 

Kijevo Maidane liudija savo troški-

mą būti drauge su Europos Sąjunga 

ir tapti jos dalimi. Prieš mūsų akis 

verčiasi naujas Europos istorijos 

puslapis ir mes, Lietuva, tapome 

svarbia šių įvykių dalimi. Vilnius, 

kur vyko ES ir Rytų partnerystės 

šalių vadovų susitikimas, ir Mai-

danas, kur susirinko minios ukrai-

niečių savo nesutikimui su šalies 

vadovybės pasirinkimu išreikšti, 

būsimų kartų istorijos vadovėliuo-

se bus visada rašomi greta.

Niekas negalėjo prognozuoti, 

kad Lietuvos pirmininkavimo Eu-

ropos Sąjungai pabaigtuvės vyks 

tokiomis dramatiškomis aplin-

kybėmis. Ir šiandien dar sunku 

nuspėti Ukrainą sukrėtusio pro-

ceso fi nalą, juolab kiek tai atsi-

lieps kitoms šalims mūsų kaimy-

nystėje. Tačiau neabejotina tai, 

kad po šių įvykių Ukrainoje, ne-

paisant jų baigties, rytinė Eu-

ropos Sąjungos kaimynystė jau 

niekada nebus tokia, kaip iki šiol.

Aišku, net jei Vilniuje būtų buvę 

pasirašytos asociacijos ir laisvos 

prekybos sutartys su ES, Ukrainai 

dar tektų gerokai palaukti savo 

įstojimo į Europos Sąjungą die-

nos. Tačiau dabar jau įvyko kitas 

procesas – Europa su jau seniai 

neregėtu gyvybingumu atsisklei-

dė Ukrainoje.  Be jokių sutarčių.

Sunku įsivaizduoti, kad kurioje 

nors iš Europos Sąjungos senbu-

vių šiandien tūkstančiai žmonių 

išeitų į gatves su ES vėliavomis (čia 

daug įprastesni prieš ES nukreipti 

protestai). Kijeve euroentuziazmo 

banga nesustabdomai liejosi per 

Ukrainos jaunąją kartą, per su-

brendusią pilietinę visuomenę, per 

išsilavinusių ukrainiečių siekį su-

sieti savo ateitį su Vakarų Europa ir 

jos vertybėmis. Išties, tai, kas įvyko 

Ukrainoje, tikriausiai priartino ją 

prie Europos labiau nei pačios am-

bicingiausios sutartys. Gan simbo-

liška, jog šis istorinis virsmas vyko 

Lietuvai pirmininkaujant Europos 

Sąjungai.

Pernai sukako dešimt metų nuo 

tos dienos, kai Lietuvos žmonės 

referendumu pritarė šalies narystei 

Europos Sąjungoje. Tik žvelgda-

mas į įvykius Maidane gali suvokti, 

koks svarbus tai buvo žingsnis Lie-

tuvai. Kiek daug naujų galimybių 

narystė ES atvėrė verslui, ieškan-

tiems geresnio uždarbio, saviraiš-

kos galimybių, norintiems keliauti. 

Daugelio mūsų atmintyse jau iš-

blėsę prisiminimai apie žeminantį 

stovėjimą eilėse prie užsienio šalių 

ambasadų laukiant vizos ir tie ke-

liautojų vargai, kuriuos tekdavo pa-

tirti pasienyje su Latvija ar Lenkija. 

Akcentai
Tokie dalykai šiandien mums atro-

dytų kaip visiškas nesusipratimas 

ir atgyvena. Tačiau ukrainiečiams 

visa tai tebėra jų kasdienybės dalis.

Šimtai tūkstančių išėjusiųjų į ap-

ledėjusias Ukrainos miestų gatves 

yra atsakymas ir visiems mūsų eu-

roskeptikams.  

Europos Sąjunga, nepaisant 

visų jos trūkumų, atveria gali-

mybes ir suteikia laisves ir teises, 

kurių siekia mūsų žmogiška pri-

gimtis. Šis natūralus laisvių ir ga-

limybių siekis ypač stiprus tokiose 

šalyse kaip Ukraina, kurios geo-

grafi ja, istorija ir kultūrinės šaknys 

neatsiejamai susijusios su Europa.

Todėl Ukrainos vadovybės mėgini-

mas prieš pat Vilniaus susitikimą 

iškelti Europos Sąjungai fi nansines 

sutarčių pasirašymo sąlygas pasiro-

dė ciniškas ir išties ne europietiškas 

veiksmas. Jis tik patvirtino nuogąs-

tavimus, kad dabartinė Ukrainos 

valdžia vis dar neperpratusi Eu-

ropos Sąjungos veikimo principų 

ir pamatinių vertybių. Lygiai taip 

pat neteisingai ji įvertino savo vi-

suomenės europietiškų lūkesčių 

stiprumą ir panašu, kad atsidūrė 

klaidingoje istorijos pusėje. 

Vilniuje buvo susirinkę ES gynybos ministrai aptarti saugumo klausimų. Priekyje iš kairės: 

NATO generalinis sekretorius A. Rasmusenas, ES išorės reikalų ministrė K. Ašton, Lietuvos krašto 

apsaugos ministras J. Olekas.  KAM nuotr.

Lietuvoje buvo surengta beveik 300 pirmininkavimo renginių, 22 iš jų – aukščiausio lygio susitikimai.
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– Jūs sakote, kad šiandien Lie-

tuvos šilumos ūkyje egzistuoja nely-

gi konkurencija. Kodėl taip yra?

– Susidarė situacija, kai, atėjus 

privačiam nepriklausomam šilu-

mos gamintojui, tiekėjas privalo iš 

jo nupirkti šilumos energiją, jeigu 

ji yra pigesnė, nei gamina pats tie-

kėjas. Taip susidaro galimybės tai-

kyti kainų dempingą, nes tiekėjas 

savo kainas privalo skelbti viešai. 

Jeigu, pavyzdžiui, Šiauliuose kurį 

laiką būtų taikomas šilumos kainų 

dempingas, naujoji pažangi Šiau-

lių termofi kacinė elektrinė (ŠTE) 

galėtų ir „numirti“, o konkurentas 

tada savo pusės cento nuolaidą iš 

karto panaikintų, šilumos kaina 

gyventojams šokteltų į viršų. Esu 

už konkurenciją, tačiau ji turi būti 

lygiomis teisėmis, be privilegijų. 

– Ar to nėra numatyta Šilumos 

ūkio įstatyme?

– Galiojantis Šilumos ūkio įsta-

Šilumos ūkyje konkurencija 
turi būti be privilegijų

Kiekvienas šildymo 

sezonas sukelia 

gyventojų dejavimų dėl 

gerokai patuštinamos pi-

niginės. Vėl kalbama apie 

netvarką mūsų šilumos 

ūkyje, vėl atsiverčiamas 

Šilumos ūkio įstatymas, 

teikiamos pataisos. 

Apie kai kurias šilumos 

ūkio problemas „Gairės“ 

kalbasi su Seimo LSDP 

frakcijos nariu Arvydu 

Mockumi.

tymas iškreipia rinką ir nepriklau-

somus šilumos gamintojus pastato į 

privilegijuotą padėtį šilumos tiekė-

jams priklausančių kogeneracinių 

jėgainių atžvilgiu. Dabartinė šilu-

mos supirkimo tvarka nustato, kad 

šilumos tiekėjas privalo supirkti ši-

lumą iš nepriklausomo šilumos ga-

mintojo, jeigu šis pasiūlo net cento 

dešimtąja dalimi mažesnę kainą už 

tiekėjo šilumos kainą, kuri skelbia-

ma viešai. Taip įstatyme įtvirtintas 

prieštaravimas tarp jame dekla-

ruojamų tikslų – mažiausiomis 

sąnaudomis užtikrinti patikimą ir 

kokybišką šilumos tiekimą šilumos 

vartotojams – ir nuostatos supirkti 

šilumą iš nepriklausomo šilumos 

gamintojo, pasiūliusio mažesnę 

kainą. 

Esu pasiūlęs Šilumos ūkio įsta-

tymo pataisą, kuria būtų kitaip 

sureguliuoti šilumos tiekėjų ir ne-

priklausomų šilumos gamintojų 

(NŠG) santykiai. Siūlau įtvirtinti 

nuostatą, kad pirmiausia turi būti 

naudojama arba tiekiama gyvento-

jams į rinką ta šiluma, kuri gamina-

ma kogeneraciniuose įrenginiuose, 

naudojančiuose biokurą.

– Jūs esate išrinktas Šiauliuose 

vienmandatėje apygardoje. Kokių 

problemų matote miesto šilumos 

ūkyje?

– Matau, kad gali pakibti ant 

plauko pernai paleistos modernios 

„Šiaulių energijai“ priklausančios 

106 mln. litų kainavusios Šiaulių 

termofi kacinės elektrinės (ŠTE) 

investicijų atsipirkimas, kai Šiau-

liuose 2015 metais pradės veik-

ti biokuru kūrenama bendrovės 

KLAS katilinė. Ši bendrovė žada 

čia statyti dviejų katilų 21,8 MW 

šiluminės galios biokuro katilinę, 

kurui naudosiančią ir durpes. 

Pagal dabartinę tvarką, „Šiaulių 

energija“, kad ir kaip gerai dirbtų, 

jokiu būdu negali konkuruoti su 

nepriklausomais gamintojais, nes 
savo balanse turi ir dujų katilus 
kaip rezervinę galią, kuriuos užku-
ria šalčiausiais žiemos mėnesiais. 
Todėl pagal šilumos gamybos kin-
tamąją kainą negali lygintis su vien 
biokurą kūrenančiais gamintojais. 

Vadinasi, tiekėjas yra priverstas 
užleisti rinką. O pertvarkyti visą tu-
rimą šilumos gamybą į biokurą dėl 
dviejų mėnesių darbo neapsimoka, 
nes tokia investicija paprasčiausiai 
nepasiteisintų. Tokiu atveju tiekėjas 
tiesiog negali konkuruoti su nepri-
klausomu šilumos gamintoju vien 
dėl to, kad tiekėjas atsakingas už 
vamzdynus. Šiauliuose yra 215 km 
30 metų senumo nesutvarkyto šilu-
mos vamzdyno. Per 23 nepriklau-
somybės metus sutvarkėme tik 61 
kilometrą. Liko triskart tiek, bet 60 
metų jam tvarkyti jau nebeturime. 

Ne sezono metu biokuru kūre-
nama ŠTE negalėtų gaminti šilu-
mos ir elektros, o negautas pajamas 
už elektros gamybą turėtų dengti 
šilumos gamyba. Šiluma gyvento-
jams brangtų, neliktų ir planuotų 
lėšų vamzdynams remontuoti. O 
priimant sprendimą įgyvendinti 
ŠTE projektą, buvo vertinama, kad 
ji dirbs ištisus metus, išskyrus pa-
tikrai ir remontui reikalingą laiką. 
Jei šilumos tiekėjo kogeneracinė 
jėgainė nedirbtų, nebūtų gamina-
ma nei šiluma, nei elektra, nebūtų 
gaunama pelno iš elektros.

– Ką dėl nelygiavertės konku-
rencijos prarastų šilumos tiekėjas 
– ŠTE?

– Jis neturėtų galimybės pelno 
iš elektros dalimi mažinti šilumos 
kainos vartotojams. Be to, šilumos 
tiekėjas negamindamas elektros 
energijos vis tiek patirtų sąnaudas 
(nusidėvėjimo, palūkanų), kurios 
kompensuojamos tik pardavus pa-
gamintą elektros energiją. Nedir-
bant termofi kacinei elektrinei, šias 
sąnaudas tektų dengti normatyvi-
nio šilumos pelno sąskaita, nors šis 
pelnas geriau galėtų būti panaudo-
tas investicijoms, mažinančioms 

šilumos kainą. 

– Koks, Jūsų nuomone, galėtų 

būti geriausias energijos gamybos 

būdas?

– Toks būdas yra kogeneracija. 

Biokuru kūrenama „Šiaulių energi-

jai“ priklausanti kogeneracinė jėgai-

nė ne tik leido užtikrinti mažesnes 

šilumos kainas vartotojams, bet ir 

sumažino bendrovės priklausomy-

bę nuo iškastinio kuro kainų. Šilu-

mos gamybos kaina, kai naudoja-

mas vietinis biokuras, yra gerokai 

mažesnė nei naudojant importuoja-

mas gamtines dujas. Praėjusių metų 

vasarą paleista biokuru kūrenama 

kogeneracinė jėgainė ne tik leido 

užtikrinti mažesnes šilumos kainas 

vartotojams, bet ir sumažino „Šiau-

lių energijos“ priklausomybę nuo 

iškastinio kuro kainų. 

ŠTE pagaminta elektros energi-

ja parduodama elektros energijos 

tiekėjui, bendrovė iš šios veiklos 

uždirba apie 7 mln. litų per metus. 

Šias lėšas planuojama panaudoti 

šilumos gamybos efektyvumui ir 

tiekimo patikimumui didinti, o tai 

leis mažinti šilumos kainas varto-

tojams. Be to, dalis ŠTE pagami-

namos elektros energijos yra pa-

naudojama šilumai gaminti, dėl to 

taip pat mažėja šilumos kaina, nes 

pasigaminta elektros energija yra 

pigesnė už perkamą. ŠTE dirbda-

ma ir gamindama elektrą bei šilu-

mą per vieną nešildymo sezoną už 

parduotą elektros energiją gauna 

apie 3 mln. litų pelną.

Dabartinės Vyriausybės prio-

ritetas yra efektyvios kogeneraci-

jos plėtra, panaudojant biokurą ir 

atliekas, tačiau galiojanti šilumos 

supirkimo tvarka iš NŠG šilumai, 

pagamintai kogeneracinėse elek-

trinėse, prioriteto nenustato.Šiuo 

metu rengiama nacionalinė šilumos 

ūkio plėtros programa, kurioje bus 

įvertinta situacija kiekvienoje savi-

valdybėje ir nustatomi konkretūs 

elektros ir šilumos gamybos plė-

tros sprendiniai bei galbūt siūlomi 

reguliacinės aplinkos pakeitimai, 

kad prognozuojamas šilumos po-

reikis pirmiausia būtų užtikrintas 

efektyviausiu būdu ir mažiausio-

mis sąnaudomis vartotojams. Šilu-

mos ir elektros gamyba biokuro ir 

atliekų kogeneracinėse elektrinėse 

bus remiama ir plėtojama tik tose 

savivaldybėse, kuriose ji ekono-

miškai naudinga ir pagrįsta.

Siekiant įgyvendinti šiuos 

tikslus, numatyta skirti ES para-

mą kogeneracinėms elektrinėms 

įrengti. Tai leistų gaminti kon-

kurencingą elektros energiją ją 

pardavinėjant rinkos kainomis 

(vartotojams nedidinant elektros 

energijos tarifo) ir tuo pačiu metu 

atpiginti šilumą.  

Aktualijos

Pastačius Šiaulių termofi kacinę elektrinę, šilumos kaina sumažėjo 16 proc.
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Algimantas Brazaitis

Šiandieniniame globaliame pa-

saulyje, taip pat  ir  Lietuvoje, pa-

čiu skandalingiausiu reiškiniu, be  

abejonės,  yra korupcija. Praneši-

mai apie ją nuolat užima pirmąsias 

pozicijas žiniasklaidoje, tas žodis 

tampa nuolatiniu politikų ginklu 

kovoje už  valdiškus postus  žadant 

gerovės iliuziją, esą, jų   dėka  šis 

pražūtingas reiškinys galės būti 

sunaikintas arba bent ženkliai su-

mažintas. Daug pagiežos žodžių 

kyšininkams pasako gatvių mitin-

guotojai ir  mūsų laikų rašytojai, 

žurnalistai, kritiškai nusiteikę inte-

ligentai. 

Istorija jau skaičiuoja šimtus, 

net tūkstančius šios kovos metų. 

Įrodyta, kad kai  atsirado valstybė 

ir privati nuosavybė,  gimė  ir  ko-

rupcija. Kovos su ja bruožų galima 

aptikti Indijos, Kinijos, Egipto  isto-

rijoje. Kai kurie istorikai mano, kad 

korupcija buvo viena  svarbiausių 

Romos imperijos žlugimo priežas-

čių, kad būtent ji labai  susilpnino 

Graikijos demokratiją.

 Įspūdingą korupcijos gimimo 

bei vystymosi istoriją turi Rusija. 

Kad ir kaip būtų keista, greta  ko-
vos prieš korupciją  būtent Rusijoje 
ryškiausiai  formavosi ir korupcijos 
palaikymo, jos įtvirtinimo liaudies 
sąmonėje ir  tradicijose  procesai. 
Pavyzdžiui, Kijevo Rusioje  IX am-
žiaus pradžioje Jaroslavo Išmin-
tingojo paskelbtoje Konstitucijoje, 
pavadintoje Ruskaja Pravda (Rusų 
tiesa), be jokios diplomatijos įtei-
sinta piliečių pareiga atsilygin-
ti valdininkams už  jų darbą. Šią 
nuostatą  istorikai pavadino pir-
muoju pasaulyje   Kyšių  kodeksu.  
Caro  tarnai, paskirti vykdyti val-
dymo funkcijas vietose, atlyginimų 
iš centrinės valdžios  negaudavo, 
jie privalėjo surinkti mokesčius ne 
tik carui, bet ir patys save išlaikyti. 
Jiems  buvo suteikta teisė užeiti į  
bet kuriuos namus ir pareikalauti 
maisto, pinigų ir  kitokių verty-
bių, reikalingų valdžios vietininkų  
gyvenimui. Panašiai į visuomenės 
gyvenimą įsiterpė ir dvasininkija.   
Už bet kurią valdininko ar dvasi-
ninko  paslaugą   pilietis privalėjo 
atsilyginti. Ši nuostata greit tapo 
bajorijos ir apskritai liaudies elge-
sio  būdu. Bet tai netrukus susikir-
to su   būtinybe  stiprinti  centrali-
zuotą Rusijos valstybę ir  formuoti 
atitinkamą mokesčių sistemą. Pa-
plitusi kyšininkavimo tradicija 
tapo didžiule monarchijos proble-
ma. Būtent todėl prieš korupciją 
ir vengimą mokėti duoklę centrui  
pačių ryžtingiausių veiksmų ėmėsi 
rusų vienytojas Ivanas Rūstusis. Jis 
nustatė, kad visi valdininkai gauna 
atlyginimą iš Caro iždo  ir  bet koks 
pašalinis pajamų šaltinis jiems 
draudžiamas.1550 metų teisyne 
atsirado nuostata, kad už kyšinin-
kavimą taikoma net griežčiausia 
bausmė – mirtis. Archyvuose yra 
duomenų, kad per  37   Ivano Rūs-
čiojo viešpatavimo metus už kyši-
ninkavimą buvo žiauriai  nubausti   

daugiau nei 8 tūkstančiai valdinin-
kų – viešai pakarti, nukirstos ran-
kos, kojos ir panašiai. Taip buvo 
auklėta maždaug trečdalis to meto 
valdininkijos. Greit Rusija  buvo  
pripažinta mažiausiai korumpuota 
valstybe.

 Bet po Ivano Rūsčiojo mir-
ties vėl viskas sugrįžo į   tradicinę  
būseną. Kiti carai, net griežtu-
mu pasižymėjęs Petras Pirmasis,  
prieš korupciją kovojo labiau ci-
vilizuotai, tačiau Rusijos tikrovėje 
neveiksmingai. Turbūt tuo galima 
paaiškinti, kad iki šių dienų Rusija 
yra priskiriama prie labiausiai ko-
rumpuotų valstybių.

Tiesa, Rusijos istorijoje buvo 
dar vienas sėkmingos kovos su 
korupcija laikotarpis – tai Stalino 
valdymas. Jo diktatoriško viešpa-
tavimo metais  kyšininkams  taip 
pat buvo taikomos  pačios griež-
čiausios bausmės. Būdinga tai, 
kad Stalinas vadovavosi nuostata, 
jog „žuvis genda nuo galvos“ ir to-
dėl kovą prieš korupciją pradėjo 
nuo centrinių institucijų. Tuo sie-
kė dviejų tikslų – savo asmeninės 
valdžios sustiprinimo ir socialinio 
blogio „socializmą kuriančioje vi-
suomenėje“ panaikinimo. Vyres-
nės kartos  Lietuvos piliečiai, kurie 
studijavo TSRS istoriją aukštosiose 
mokyklose arba  marksizmo- leni-
nizmo universitetuose, žino apie 
muzikantų, audėjų, tabako, duonos 
ir kitas bylas, kurios prasidėjo cen-
tre, užkabino aukščiausias  šalies 
institucijas, tai lydėję mitingai, su-
sirinkimai, kitokios liaudies priešų 
masinių pasmerkimų  formos nusi-
rito per visą šalį. Stalininei kovai su 
korupcija  būdinga tai, kad  ji  pa-
lietė ne tik pačius nusikaltėlius, bet 
ir visus, kas tik galėjo būt priskir-
tas prie šio nusikaltimo, kas ėmė ir 
davė kyšį, kas žinojo, bet nepranešė, 
kas turėjo giminystės, kaimynystės 

ir kitokių ryšių su  kaltinamaisiais. 
Paplito   veiksminga  įskundimo 
sistema, visuotinos kovos prieš šį 
blogį ir baimės atmosfera. Galimy-
bė paslėpti korupcijos reiškinius ir  
neįkliūti paėmus kyšį sumažėjo iki 
minimumo. Praėjus 2-3 metams po 
Antrojo pasaulinio karo  Stalinas 
įsivaizdavo, kad „visaliaudinė kova 
prieš korupciją“ buvo sėkminga,  
kyšininkai iššaudyti, sukišti į kalė-
jimus, ištremti į Sibirą, jų nekenčia 
darbo žmonės  ir todėl 1947 metais 
atšaukė mirties bausmę už šio po-
būdžio nusikaltimus. Deja, sukly-
do. Po jo mirties korupcija Rusijoje 
ir vėl atsigavo.

Kadangi Lietuva net kelis šim-
tmečius buvo Rusijos imperijos 
sudėtyje, o pokario metais TSRS, 
ji neišvengė rusiškų korupcijos 
tradicijų įtakos. Be to, ir pačioje 
Lietuvoje dar iki patekimo Rusijos 
imperijon jau buvo susiformavu-
sios savos  pusiau lenkiškos bajorų, 
valdininkų ir dvasininkų savivalia-
vimo tradicijos, jų apdovanojimo 
už paslaugas  nerašytos taisyklės. 

Valstybingumą atgavusioje 
prieškario Lietuvoje savos ir rusiš-
kos korupcijos atmainos susipynė, 
suklestėjo visu grožiu ir neatsitik-
tinai taip negailestingai buvo pa-
smerktos Maironio ir kitų tautiškai 
nusiteikusių ano meto rašytojų. 

Smetoninių laikų korupcija kėlė 
pasipiktinimą visuomenėje ir buvo 
viena iš priežasčių  antismetoninių 
1940 metų liaudies demonstracijų, 
pastūmėjusių Lietuvos visuomenę  
TSRS link.

Pokario Tarybų  Lietuvoje tam 
tikrą laiką su korupcija taip pat 
buvo kovojama stalininiais meto-
dais. Kyšininkavimas buvo griež-
tai smerkiamas ir baudžiamas. Ši 
kova ženkliai nuslopo Chruščiovo 
atšilimo laikotarpiu ir beveik su-
stojo Brežnevo stagnacijos metais. 
Sąjunginių įmonių direktoriai, 
respublikos ministerijų bei žinybų 
vadovai  viešai  veždavo Maskvon 
dovanas už „gerus planus“, „pati-
kimus fondus“ , už   socialistinio 
lenktyniavimo nugalėtojų pereina-

mąsias vėliavas ir  pinigines premi-
jas. Brežnevas ir jo aplinka mėgo 
prabangą, jai švaistė valstybės lė-
šas. Korupcinė infekcija iš centro  
pradėjo plisti   ir į provincines že-
mumas. Dovanos ir dovanojimai 
tapo beveik nesmerkiamu viešojo 
gyvenimo bruožu.

O kaip dabar, Lietuvai atgavus 
nepriklausomybę? 

Dėl dešiniųjų radikalų sukeltos 
ūkio suirutės, stichiško privatizaci-
jos proceso ir laukinio kapitalizmo 
suklestėjimo mūsų šalis patyrė ir iki 
šiol patiria neregėto masto korup-
cijos augimą, susipynusį su kitais 
kriminalinio pobūdžio nusikalti-
mais, organizuotomis  nusikaltėlių 
gaujomis, iš proto einančiais dėl 
pelno ir savo gobšumo naujaisiais 
kapitalistais. Individualizmas  tapo 
būdingiausiu  pasaulėžiūros bruo-
žu, kai kiekvienas rūpinasi tik sa-
vimi ir kapstosi per gyvenimo sun-
kumus kaip pats išmano. 

1994 metais  neofi cialioje aplin-
koje teko susitikti su vienu to meto 
politiku, tik ką laimėjusiu rinkimus 
į Vilniaus rajono  savivaldybės ta-
rybą. Jis, kviestinių „draugų“ rate-
lyje aplaistęs savo sėkmę ir gerokai 
įkaušęs, atvirai gyrėsi, jog  rinkimai 
jam kainavo beveik milijoną ir da-
bar svarbiausias  rūpestis bus kaip 
pelningai susigrąžinti tas lėšas. Štai 
kaip gimsta  politinės korupcijos 
virusas – pagalvojau tuomet. 

Žinoma, dabarties „dovanų“  
negalima net lyginti su sovietme-
čio dovanomis.  Kyšiai už „gerus 
privatizavimo arba investavimo 
sandorius“ , „už palankų mokesčių 
apskaičiavimą“ , „už  gydymą pres-
tižinėje ligoninėje“ ir, ko gero, „už 
šiltesnę kamerą kalėjime“  turbūt 
daug  didesni už  anų metų dova-
nas skilandžiais, dešromis, lietu-
viškais gėrimais  arba smagiomis  
puotomis Kauno, Klaipėdos ir Vil-
niaus restoranuose. 

Nors Lietuva,  kaip kad Rumu-
nija arba Azerbaidžano preziden-
tas Ihmamas Alijevas, dar negavo 
Europos korupcijos „Oskaro“, vis 
tik  turime pripažinti, kad šioje sri-

tyje pasaulio bendrijoje užimame 
labai aukštą vietą.  

Korupcijos „Oskarą“ valsty-
bėms, politikams ir verslininkams  
kasmet teikia Tarptautinis tiriamo-
sios žurnalistikos centras  „Organi-
zed crime and corruption repor-
ting project“ (OCCRP).  Už 2013  
metais priimtus palankius valdi-
ninkų piktnaudžiavimui įstatymus 
ir paplitusį  kyšininkavimą jį gavo 
būtent Rumunija. O Alijevas –  už 
jo šeimos pralobimą nesąžiningai 
eksploatuojant gamtos turtus.

Manau, jeigu ši skaudi mūsų 
visuomenės ir valstybės liga bus 
gydoma kaip iki šiol, mūsų trispal-
vė galės pasipuošti ne vien pagyri-
mais už pirmininkavimą ES, bet ir 
už pirmavimą korupcijos srityje. O 
juk tikrai pirmaujame. Pagal 2013 
metais atliktus tyrimus, 26 proc. 
apklaustų piliečių prisipažino, kad 
davė kyšius. Esame  greta kyši-
ninkavimo „Oskarą“ gavusios Ru-
munijos. Nors  vis tik galime  pa-
sididžiuoti, kad  dabartiniai mūsų 
valstybės vadovai – Prezidentė ir 
Premjeras tikrai nepretenduoja į  
Alijevo „garbę“.  

Pirmaisiais atkurtos nepriklau-
somybės metais pagrindiniu ko-
rupciją maitinančiu šaltiniu buvo 
akiplėšiški laukinio kapitalizmo 
recidyvai, neatsakingas, nedoras  
valstybinio turto privatizavimas,  
liaudyje vadinamas „prichvatiza-
vimu“,  Dabar pagrindinio šaltinio 
vaidmenį  vaidina nelegaliai per 
šešėlines verslo struktūras gauna-
mi pinigai politikams ir valdinin-
kams, „galintiems atlikti gerą dar-
bą verslui“ .Teisėsaugos institucijos  
nespėjo išsiaiškinti, ar tikrai teisė-
tai („vsio zakono“) praturtėjo kai 
kurie valdininkai bei politikai, kai 
ant jų pečių griuvo nauja,  labiau 
užmaskuota, įstatymų džiunglėse 
paslėpta  korupcinių nusikaltimų 
banga, kada dingsta valstybės pi-

nigai  statybose, ūkiniuose sando-

riuose, šeimyninėse arba grupės 

draugų  įstaigose, prie valdiškų 

institucijų prilipusiuose uabuose, 

net mokslo,  kultūros bei sporto  

Valstybės ir visuomenės sunki liga 

O, siurbėlės, niekšai, bastūnų gauja! 
Diplomuotų valizų vežikai!
Kai kur kai kas
Net pavarde apsišarvojęs nauja!
Be sąžinės kyšių lupikai!

Taip negailestingai smerkė 

korupciją tarpukario Lietuvo-

je mūsų tautos dainius Mai-

ronis. Jis matė, kaip korupcija 

žlugdo tautos idealus, defor-

muoja  politiką, valstybės val-

dymą, visuomenės dorovę. 

Aktualijos
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įtartinuose projektuose.  Sunku šią 

painią kovą vesti ir todėl, kad dar  

kone trečdalis piliečių  prisipažįsta 

duodantys kyšius ir nesmerkiantys 

kyšininkavimo. Net Laisvosios rin-

kos instituto ekspertai , ypač ak-

tyviai propaguojantys liberalizmą 

ūkiniuose santykiuose, pripažįsta, 

kad  per toli nuvažiavome – šešėli-

nė ekonomika sudaro apie 30 proc. 

BVP, apie 40 proc.   ūkinių vienetų   

dalį savo veiklos vykdo šešėlyje.

O kiek neprisipažįsta davę ky-

šius?  Kiek „ūkininkauja“,  prekiauja 

arba  teikia paslaugas neofi cialiai? 

 O kiek prokurorų, teisėjų, net 

STT agentų neryžtingai imasi šio 

Vyriausybė telkia sąjungininkus 

kovai su korupcija

Vyriausybė kviečia visuomenę teikti pasiūlymus, 

kaip mažinti korupcijos priežastis ir apraiškas. Pasiū-

lymų laukiama iš visų Lietuvos gyventojų, taip pat pi-

liečių susivienijimų, socialinių partnerių, verslo įmo-

nių ir asocijuotų organizacijų atstovų bei įvairių sričių 

ekspertų. Vyriausybei labai svarbi piliečių nuomonė, 

kaip efektyviau kovoti su šiuo neigiamu reiškiniu, rau-

ti jo šaknis. 

Viešąją konsultaciją „Kokiose srityse, Jūsų nuo-

mone, didžiausios korupcijos apraiškos? Jūsų siūly-

mai, kaip mažinti korupcijos priežastis.“ galima rasti 

Vyriausybės interneto svetainėje adresu http://www.

lrv.lt/lt/veikla/viesosios-konsultacijos/. Ji veiks iki 

2014 m. balandžio 1 dienos. Teikti savo pasiūlymus 

galima užpildant formą arba siunčiant juos elektro-

niniu paštu. Pasibaigus konsultacijai, visa apiben-

drinta medžiaga bus pateikta Vyriausybės interneto 

svetainėje.

Šešioliktoji Vyriausybė kovą su korupcija įvardijo 

kaip prioritetinę veiklos kryptį. Neseniai Seime priim-

ta Vyriausybės pateikta atnaujinta Nacionalinė kovos 

su korupcija 2011–2014 metų programa. Atnaujinus 

programą ir įgyvendinus joje numatytas priemones, 

bus sumažintos korupcijos prielaidos, ypač ūkio su-

bjektų veikloje, sumažės veiklos priežiūros ir regla-

mentavimo našta.

Ministro Pirmininko sudaryta Tarpžinybinė ko-

misija kovai su korupcija koordinuoti yra nutarusi 

2014 m. rengti naujas Nacionalinės kovos su korup-

cija programos įgyvendinimo priemones 2015–2019 

metams. Specialiųjų tyrimų tarnyba yra paprašyta at-

sunkaus darbo, nusivilia ir įtartinai  

išteisina kaltuosius?  Pirmiausia 

tuos, kurių postai aukšti ir įtakingi. 

Ar ir čia nesergama  korupcija?

Dažnas dešiniųjų „patriotas“, 

aklas antitarybininkas vis dar ko-

rupcijos ištakų ieško vadinamajame 

sovietmetyje. O tos šaknys juk daug 

senesnės, gilesnės. Korupcija labiau-

siai sustiprėjo būtent mūsų laikais, 

laisvosios rinkos ir perdėm liberalių  

verslo, valstybinių bei visuomeninių 

santykių klestėjimo  laikais.

Istorija moko, kad korupcija yra 

labai sunki visuomenės ir valstybės 

liga. Gal net nepagydoma. Bet tai 

nereiškia, kad gydyti neverta, kad 

tai beviltiška mūsų laikų donki-

chotų kova su vėjo malūnais. Gy-

dant vis tik galima ligą lokalizuoti 

ir stabilizuoti iki civilizuotai visuo-

menei pakenčiamo lygio. Reikia 

sekti ne Rumunijos,  Rusijos, Azer-

baidžano, Graikijos (kur manoma, 

kad net Dievai imdavo kyšius),  

bet Danijos, Suomijos, Singapū-

ro ir kitų mažiausiai korumpuotų  

valstybių pavyzdžiu.  Reikia remti 

ir politikus, ir teisėsaugininkus, ir 

žurnalistus bei kitus prieš korupci-

ją nusiteikusius visuomenės auklė-

tojus, kurie dirba tikrai sunkų, bet 

tautai labai naudingą  darbą. 

likti Lietuvos korupcijos žemėlapio tyrimą ir pateikti 

informaciją apie viešojo sektoriaus srityse nustatytas 

esmines ir aktualias su korupcija susijusias proble-

mas, esamus korupcijos mechanizmus.

Vis dėlto jokia valdžios institucija jokioje šalyje 

negali sumažinti korupcijos mastų be visuomenės 

supratimo ir palaikymo. Todėl būtina suvienyti pa-

stangas, kurti nepakantumo atmosferą net ir ma-

žiausioms korupcijos apraiškoms. 

Korupcijos suvokimo indekse 

Lietuva pakilo aukštyn 

Nevyriausybinė organizacija „Transparency Interna-

tional“ Korupcijos suvokimo indekso (KSI) 2013 m. 

tyrime Lietuvai skyrė 57 balus iš 100 galimų. Lietuva 

pakilo penkiomis pozicijomis aukštyn ir šiuo metu 

užima 43 vietą iš 177 šalių. Pernai Lietuva minėtame 

tyrime gavo 54 balus ir užėmė 48 vietą iš 176 valstybių.

Tyrime pirmauja Danija ir Naujoji Zelandija (91 

balas), paskutiniai sąraše yra Afganistanas, Šiaurės 

Korėja ir Somalis (8 balai). Estijos KSI yra 68 balai 

(28 vieta), Lenkijos – 60 (38 vieta), Latvijos – 53 (49 

vieta), Baltarusijos – 29 (123 vieta), Rusijos – 28 ba-

lai (127 vieta).

„Transparency International“ KSI yra vienas iš 

garsiausių pasaulyje korupcijos suvokimo tyrimų, 

parodantis, kaip įvairioms pasaulio valstybėms pa-

vyksta kontroliuoti korupciją. Esama padėtis įver-

tinama konkrečiu skaičiumi šimto balų skalėje nuo 

nulio iki 100, kurioje 0 reiškia absoliučiai korum-

puotą šalį, o 100 – labai skaidrią valstybę. Korupci-

jos mastą viešajame ir politikos sektoriuose vertina 

įvairių sričių ekspertai ir verslo lyderiai.

Vytenis Paulauskas

Politologai pastebi, kad po rin-

kimų vyriausybės ir jos vadovo 

reitingai dažniausiai ima staigiai 

mažėti. Tai siejama su tuo, kad vy-

riausybės tuoj po rinkimų turi im-

tis įgyvendinti reikalingas, tačiau 

nepopuliarias, dažniausiai žmonių 

gyvenimą bloginančias priemones. 

Ankstesnės A. Kubiliaus vyriausy-

bės reitingas tuoj po rinkimų tikrai 

nusileido į patį dugną. Dabartinis 

Ministras pirmininkas A. Butkevi-

čius, net ir praėjus metams po rin-

kimų, populiarumu yra vienintelis 

lygiavertis konkurentas Preziden-

tei D. Grybauskaitei, kuri už jokius 

valstybėje priimamus sprendimus 

faktiškai neatsako.

Tenka pripažinti, kad A. But-

kevičius per pirmus savo valdymo 

metus  klaidų nepadarė, nepadarė 

ir nepopuliarių žmonių gyvenimą 

bloginančių sprendimų ir dėl to 

jokių neigiamų pasekmių ekono-

mikai (kuo gąsdino konservatoriai) 

nebuvo.

Vadovas gali rinktis tris kelius: 

priimti sprendimus, kurie gerina 

esamą padėtį, priimti sprendimus, 

kurie blogina esamą padėtį arba 

nepriimti jokių sprendimų, kurie 

keistų esamą padėtį. Bet koks esa-

mos padėties keitimas vadinamas 

reformomis. Politikai dažniausiai 

bet kokį reformų darymą laiko tei-

giamu dalyku, sakydami, kad jeigu 

nieko nedarysi, tai nieko ir nebus. 

Deja, dažnai negalvojama apie 

veiksmų pasekmes, kai norima pa-

Didžiulė Lietuvos problema –  
mažas bendrojo vidaus produkto 
perskirstymas 

rodyti vien savo aktyvumą, išeina 

labai blogi rezultatai. Todėl kartais 

daug protingiau yra nešokti „nuo-

gam į dilgėles“, bet pasinaudoti 

liaudies išmintimi: „Devynis kartus 

pamatuok ir vieną kartą kirpk“. Kol 

kas A. Butkevičius panašiai ir elgė-

si. Tačiau dabar gali tekti jau ne tik 

matuoti, bet ir kirpti.

Minimalaus atlyginimo padi-

dinimas buvo teisingas sprendi-

mas, kuris turėjo teigiamą poveikį 

ekonomikai ir žmonių gyvenimui. 

Daugiabučių renovacija kol kas 

vyksta energingai, bet galutinių 

rezultatų dar teks palaukti.. Tei-

giamai reikėtų vertinti ir tai, kad 

pavyko sustabdyti skalūninių dujų 

ieškotojų veržimąsi į Lietuvą. Iš-

gaunant tas dujas didžiuliai kie-

kiai vandens neišvengiamai būtų 

užteršti nuodingomis ir radioak-

tyviomis medžiagomis, ir tai pa-

darytų nepataisomą žalą Lietuvos 

gamtai. Geologų teigimu, Lietu-

voje, skirtingai negu daugelyje kitų 

šalių, yra didžiuliai požeminiai ge-

riamojo vandens klodai. Kodėl visa 

tai reikia sunaikinti dėl abejotinos 

trumpalaikės ekonominės naudos, 

kurios, beje, niekas net nesugeba 

paskaičiuoti. Apsiribojama tik tei-

giniais apie mistinę energetinę ne-

priklausomybę.

Nuo šių metų pradžios gyven-

tojams keliais centais atpigs elek-

tra, nes nereikės skirti lėšų naujos 

atominės elektrinės statybos pasi-

ruošimui. A. Kubiliaus vyriausybė 

įvairių konsultantų paslaugoms, 

susijusioms su naujos atominės 

elektrinės statyba, kaip skelbė ži-

niasklaida, išleido maždaug 250 

mln. litų. Siekiant padengti tas iš-

laidas, teko didinti elektros kainą. 

Todėl šiuo metu svarbus uždavinys 

Vyriausybei yra atsispirti didžiu-

liam konservatorių ir Preziden-

tūros spaudimui statyti Lietuvai 

netinkamo modelio ir per didelio 

galingumo japonišką reaktorių. To-

kio galingo reaktoriaus pastatymas 

ne padidintų Lietuvos energetinę 

nepriklausomybę, bet, priešingai, 

susietų Lietuvą su Rusijos energe-

tine sistema.

Šiuo metu pati didžiausia Lie-

tuvos problema, susijusi su ekono-

mika, fi nansais, yra mažas bendro-

jo vidaus produkto perskirstymas 

per valstybės ir „Sodros“ biudže-

tus. Savo ruožtu tai yra tiesiogiai 

susiję su labai mažais atlyginimais. 

Kažkodėl niekas iš ekonomistų 

šios priklausomybės nepastebi. Dėl 

mažo perskirstymo jie kaltina tik 

blogą mokesčių surinkimą, šešėli-

nę ekonomiką. Bet juk beveik visų 

mokesčių surinkimas priklauso 

nuo atlyginimų dydžio – kuo atly-

ginimai bus didesni, tuo ir mokes-

čių bus surenkama daugiau. Prieš 

keletą metų A. Kubilius sakė, kad jo 

vyriausybė sieks, kad Lietuva būtų 

mažiausiai per mokesčius perskirs-

tanti valstybė. Siekdamas šio tikslo, 

A. Kubilius buvo užšaldęs minima-

lų atlyginimą ir toleravo šešėlinę 

ekonomiką – atlyginimų mokėjimą 

vokeliuose. Mažinti valstybės biu-

džeto defi citą A. Kubilius stengėsi 

ne didindamas valstybės pajamas, 

bet mažindamas išlaidas. Dėl to 

labai sumažėjo dirbančių žmonių 

Aktualijos
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pajamos, katastrofi škai išaugo ne-

darbas, emigracija, smuko eko-

nomika. A. Kubilius pasiekė savo 

tikslą – Lietuva tapo pačia libera-

liausia, mažiausiai perskirstanti 

valstybė Europos Sąjungoje.

Būtina kuo skubiau atsisakyti 

tokios visai valstybei žalingos A. 

Kubiliaus ekonominės politikos. 

Latvijoje atlyginimai yra 10 proc. 

didesni negu Lietuvoje, o Estijoje 

– net 30 proc.. Būtent tai ir lemia, 

kad Estijoje ir valstybės biudžetas 

dažniausiai būna subalansuotas, ir 

valstybės skola labai nedidelė, nors 

mokesčių tarifai yra panašūs kaip ir 

Lietuvoje. Lietuvoje, įvertinus esa-

mą ekonomikos lygį ir verslininkų 

galimybes, būtų galima, nemaži-

nant įmonių konkurencingumo, 

atlyginimus privačiame sektoriuje 

padidinti 2,5 karto. 

Buvo padidintas neapmokesti-

namasis minimumas 100 litų. Tai 

reiškia, kad valstybės pajamos, 

valstybės perskirstoma BVP dalis 

dar labiau sumažės. Valstybės biu-

džetas dėl to praras apie 200 mln. 

litų. 

Mat iš tų 200 mln. litų  tik 50 

mln. litų atiteks darbuotojams – 

tiems, kurie gauna minimalų atly-

ginimą. Likusius 150 mln. litų gaus 

darbdaviai, kurie juos galės panau-

doti savo nuožiūra. Turėdamas  gal-

voje lietuviškųjų darbdavių menta-

litetą, labai abejoju, kad tie pinigai 

bus panaudoti atlyginimams padi-

dinti. Labiausiai tikėtina, kad šiais 

pinigais darbdaviai pasididins savo 

pelnus.  Padidinus neapmokestina-

mąjį minimumą, laimi darbdaviai, 

o pralaimi valstybė. Manau, kad 

šiuo atveju Vyriausybė pasidavė 

verslininkų, darbdavių, kurie ka-

tegoriškai nesutinka didinti mi-

nimalaus atlyginimo, spaudimui. 

Padidinus  minimalų atlyginimą 

laimėtų ir darbuotojai, ir valstybė. 

Padidinus neapmokestinamąjį mi-

nimumą 100 litų, darbuotojas, gau-

nantis minimalų atlyginimą, papil-

domai gaus tik 21 litą, o jeigu 100 

litų būtų padidintas minimalus at-

lyginimas, jis papildomai gautų kas 

mėnesį 79 litus. Šiuo atveju vals-

tybės biudžetas gautų papildomai 

200 mln. litų, o „Sodra“ – 300 mln. 

litų. Tai su kaupu kompensuotų  

tuos keliolika milijonų litų, kuriuos 

iš biudžeto tektų papildomai skirti 

tiems biudžetininkams, kurie gau-

na minimalų atlyginimą. Tuos 200 

mln. litų būtų galima labai naudin-

gai panaudoti. Teko girdėti, kad su-

sirinkę aukštųjų mokyklų rektoriai 

svarstė, kokia galėtų būti aukštojo 

mokslo ateitis. Jie nusprendė, kad 

galimi trys keliai – viską palikti 

taip, kaip yra, padaryti nemokamą 

mokslą visiems arba įvesti moka-

mą mokslą visiems. Norint įgyven-

dinti pastarąjį variantą, tektų keisti 

Konstituciją, kurioje pasakyta, kad 

gerai besimokantiems studentams 

turi būti garantuotas nemokamas 

mokslas. Rektorių nuomone, pada-

ryti visiems nemokamą mokslą yra 

nerealu, nes tokiu atveju iš biudže-

to tektų papildomai skirti 200 mln. 

litų. Valstybė tokių lėšų neturi. Iš-

eina, kad lengviausia būtų pakeisti 

Konstituciją. Betgi tie 200 mln. litų 

atsirastų – tereikia, kaip minėjau,  

100 litų padidinti minimalų atly-

ginimą. Tiesa, fi nansų ministras 

teigia, kad minimalaus atlyginimo 

didinimas pažeistų valstybės fi nan-

sinį stabilumą ir padidintų valsty-

bės skolinimosi kaštus. Bankų eks-

pertai netgi sugalvojo būdą, kaip 

būtų galima blokuoti atlyginimų 

didinimą. Jie teigia, kad minimalų 

atlyginimą bus galima didinti tik 

tada, kai padidės vidutinis atlygi-

nimas.

Apie valstybės pajamų didini-

mą taip pat neužsimenama, kalba-

ma tik apie valstybės išlaidų ma-

žinimą. Pasak švietimo ir mokslo 

ministro D. Pavalkio,  bus siekiama 

sumažinti mokytojų skaičių. Svei-

katos apsaugoje atlyginimus taip 

pat žadama didinti tik vidinių re-

zervų sąskaita, matyt atleidžiant 

dalį darbuotojų. Taigi iš to galima 

padaryti išvadą, kad sumažės dar-

bo vietų.

Šiokių tokių rezervų etatų ma-

žinimui, be abejo, yra. Tačiau tai 

neturi būti daroma sąskaita tų 

darbuotojų (gydytojų, mokytojų, 

policininkų), kurie teikia visuo-

menei labai reikalingas paslaugas. 

Naikinti reikėtų visokias ministe-

rijas aplipusias įstaigas, kurios fi -

nansuojamos iš valstybės biudžeto, 

gaudamos iš jos užsakymus. Rei-

kėtų atsisakyti ir įvairiausių kon-

sultantų paslaugų, nes per tokius 

užsakymus konsultantams plau-

namos valstybės lėšos. Tos pinigų 

sumos, kurios sumokamos konsul-

tantams, dažnai būna dešimtis ar 

net šimtus kartų didesnės negu tą 

pačią užduotį atliekant etatiniams 

ministerijos darbuotojams.

Pavyzdžiui, galima būtų visai 

panaikinti įstaigas „Versli Lietuva“ 

ir „Investuok Lietuvoje“. Kodėl lo-

bistinės verslo organizacijos turi 

būti apmokamos iš visų mokesčių 

mokėtojų lėšų? Tokiu atveju valsty-

bė turėtų fi nansuoti ne tik darbda-

vius, bet ir darbuotojus ginančias 

organizacijas. Deja, įsiklausoma 

tik į darbdavių reiškiamą nuomo-

nę, kuri būna labai neobjektyvi, 

vienpusiška. 

Vyriausybė pritarė darbdavių, 

investuotojų siūlymams radika-

liai liberalizuoti darbo santykius. 

Tokiu būdu atseit bus kovojama 

su biurokratizmu. Bus atsisakoma 

atsiskaitymo lapelių, darbo laiko 

apskaitos žiniaraščių. Įdomu, kaip 

tokiu atveju Darbo inspekcija ko-

vos su šešėline ekonomika, su ne-

legaliu darbu, su vokeliais, jeigu 

viskas bus parašyta tik šakėmis 

ant vandens? Juk darbo santykių 

liberalizavimas tik įteisins šešėlinę 

ekonomiką. Nejaugi to nesupranta 

Vyriausybė, kuriai, kaip buvo sako-

ma, rūpi kiekvienas žmogus? 

Premjero dešinėje įvairiuose 

renginiuose dažnai sėdi Pramo-

nininkų konfederacijos preziden-

tas R. Dargis, tačiau darbuotojų, 

profsąjungų atstovų šalia nesima-

to. Pasak R. Dargio, reikia kviestis 

darbuotojų iš trečiųjų šalių, atleisti 

juos nuo mokesčių, ir tokiu būdu 

kurti darbo vietas. Bet juk valstybei 

iš tokių darbo vietų jokios naudos 

nėra, vien tik nuostoliai. Tarkime, 

kad R. Dargis pastato gamyklą, ku-

rioje dirba trečiųjų šalių piliečiai, 

nemokantys mokesčių. R. Dargis 

iš tokių investicijų gautų pelną, o 

valstybė, jeigu mokesčiai nebūtų 

mokami, gautų tik tų svetimų šalių 

darbuotojų socialines problemas ir 

gamyklos „pagamintus“ teršalus – 

gamybos atliekas. Keista, kad tokie 

save rimtais laikantys verslininkai 

kaip R. Dargis, užimantis aukštas 

visuomenines pareigas, siūlo Vy-

riausybei daryti nesąmones. Dar 

keisčiau, kai į tokius siūlymus įsi-

klausoma ir jiems pritariama. O 

juk verslas reikalingas tiek, kiek 

mokesčių jis sumoka valstybei ir 

kokias algas moka savo darbuoto-

jams, savo valstybės piliečiams, o 

ne kokiems nors svetimšaliams.

Kur veda liberalizavimas, vers-

lininkų reikalavimų tenkinimas 

negalvojant apie tokių reikalavi-

mų pasekmes, akivaizdžiai parodė 

tragedija Latvijoje, kurios metu 

žuvo 54 žmonės. Latvijos minis-

tras pirmininkas atsistatydino, nes 

paaiškėjo, kad jis, kovodamas su 

biurokratija ir gerindamas sąlygas 

verslui, panaikino statybų inspek-

ciją. Atseit, tegul verslininkai stato 

ką nori ir kaip nori, o laisvoji rinka 

pati viską išspręs pačiu geriausiu 

būdu. Laisvoji rinka ir išsprendė 

– pasiėmė žmonių gyvybių auką.

Simboliška, kad ir Lietuvoje 

prieš pat Latvijoje įvykusią trage-

diją statybos aplinkos ministro V. 

Mazuronio palaiminimu buvo li-

beralizuotos.

Lietuvoje verslininkai reikalau-

ja liberalizuoti darbo santykius, 

panaikinti įvairias kontroliuojan-

čias institucijas, kurios, jų nuomo-

ne, trukdo verslui. Tuo tikslu buvo 

sukurta ir vadinamoji Saulėlydžio 

komisija, kuri privalo tas kontro-

liuojančias institucijas diskredi-

tuoti tam, kad jas būtų galima vė-

liau uždaryti.

Kai sugriūna pastatas ir žūva 54 

žmonės, visi supranta, kad dėl to 

yra kažkas kaltas – gal blogai savo 

darbą atliko projektuotojai, gal sta-

tybininkai, gal buvo nepakankama, 

per daug liberali kontrolė. Tačiau 

niekam neateina į galvą, jog dėl 

to, kad Lietuva pirmauja savižu-

dybių skaičiumi, jog įvyksta daug 

nelaimingų atsitikimų darbe, jog 

žmonės bėga iš Lietuvos, gali būti 

kaltas darbo santykių liberalizavi-

mas. Tas liberalizavimas laikomas 

panacėja verslui, ekonomikai, už-

sienio investicijų pritraukimui. Bet 

jis leidžia darbuotojams nemokėti 

normalių atlyginimų (arba jų iš viso 

nemokėti), darbuotojus išnaudoti, 

išmesti juos į gatvę be jokių išeiti-

nių kompensacijų, nemokėti mo-

kesčių valstybei. Suprantama, kad 

visa tai neigiamai atsiliepia žmo-

nių likimams, jų fi zinei ir psichinei 

būsenai ir pareikalauja aukų daug 

daugiau negu jų buvo per „Maksi-

mos“ griūtį. Kaip gali jaustis žmo-

gus, išmestas iš darbo be jokių pa-

jamų? O juk būtent to darbdaviai ir 

siekia. Jie nori panaikinti išeitines 

kompensacijas. Iš dalies tai ir pa-

daryta įteisinus terminuotas darbo 

sutartis. Darbdaviai aiškina, jog 

tokiu būdu norima išgelbėti vers-

lą, kuris nesugeba ritmingai dirbti, 

negauna užsakymų ir todėl negali 

išmokėti savo darbuotojams išei-

tinių kompensacijų, kurios įmonę 

atvestų į bankrotą. Šią problemą 

būtų įmanoma išspręsti, jeigu būtų 

atsižvelgiama ne tik į darbdavio, 

bet ir į darbuotojo interesus. Iš-

eitines pašalpas, prilygstančias 

toms, kurias moka darbdaviai, ga-

lėtų mokėti valstybė. tačiau tokiu 

atveju reikėtų darbdaviams įvesti 

papildomą mokestį, panašų į tą, 

kurį šiuo metu verslininkai moka 

į garantinį fondą tam, kad įmonės 

bankroto atveju iš jo būtų darbuo-

tojams išmokamos įmonės jiems 

turimos skolos.

Buvo aiškinama – ateityje di-

dės pensininkų skaičius ir mažės 

dirbančiųjų skaičius, todėl norint, 

Aktualijos
kad pensijos nemažėtų, yra tik dvi 

išeitys – didinti pensinį amžių arba 

didinti „Sodros“ mokestį. Tačiau 

atseit didinti „Sodros“ mokesčio 

tarifo jokiu būdu negalima, todėl 

būtina ilginti pensinį amžių. Tai ir 

buvo padaryta. Tačiau dabar paaiš-

kėjo, kad „Sodros“ mokestį didinti 

vis dėlto galima. Nuo šių metų jis 

faktiškai bus didinamas nuo 34 iki 

36 proc. (papildomą vieną procen-

tą darbuotojas mokės nuo savo at-

lyginimo ir dar 1 proc. nuo vidu-

tinio atlyginimo pridės valstybė), o 

nuo 2020 m. jį planuojama didinti 

net iki 38 proc. (34 + 2 + 2). tačiau 

tie papildomi du, o vėliau keturi 

procentai bus skirti ne pensijoms 

didinti, bet privatiems kaupiamie-

siems fondams paremti. Taigi išei-

na, kad mokesčius didinti galima, 

jeigu jie bus skirti privačiam vers-

lui paremti, bet jų negalima didinti 

tam, kad būtų padidintos pensijos. 

Beje, 2020 m. pensininkams skirta 

„Sodros“ mokesčio dalis bus netgi 

mažinama, nes privatiems pensijų 

fondams iš „Sodros bus atiduo-

dama jau ne 2, kaip dabar, bet 3,5 

proc. Iš viso 2020 m. privatūs pen-

sijų fondai gaus net 7,5 proc. (2 + 

2 + 3,5).

Toks verslas, kurį daro priva-

tūs pensijų fondai, niekam daugiau 

nereikalingas, išskyrus tų fondų 

valdytojus, kurie turi garantuo-

tą pajamų šaltinį ir dar gali patirti 

malonumą, be jokios atsakomybės 

žaisdami spekuliacinėse fi nansų 

rinkose, pūsdami fi nansinius bur-

bulus.

Valstybė turėtų ne tik prote-

guoti privačius pensijų fondus, 

bet skatinti didesnį pasitikėjimą 

„Sodra“. Tuo tikslu reikėtų skirti 

1 proc. (o vėliau 2 proc.) vidutinio 

atlyginimo iš valstybės biudžeto, 

jeigu žmogus sutiks tokią dalį savo 

atlyginimo skirti „Sodrai“. Parėmus 

ne privatininkus, bet „Sodrą“, jau 

šiandien realiai spręstųsi ne tik as-

meninės privačių fondų, valdyto-

jų, bet ir visos valstybės, „Sodros“, 

visų pensininkų problemos. 
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Kristina Petrauskaitė

Prabėgo vieneri metai nuo še-
šioliktosios Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybės darbo pradžios. 
Sveikatos apsaugos ministerija, 
atsižvelgusi į Vyriausybės siekius, 
nustatė Sveikatos apsaugos minis-
terijos veiklos prioritetus. Vienas 
svarbiausių uždavinių – skatinti 
Lietuvos gyventojus sveikai gy-
venti ir savo sveikata rūpintis nuo 
pat mažų dienų. Prioritetinėmis 
sritimis ministerija taip pat išsky-
rė mirtingumo nuo išorinių prie-
žasčių mažinimą, motinos ir vai-
ko sveikatos stiprinimą, sveikatos 
priežiūros paslaugų kokybės ir pri-
einamumo gerinimą.

Sveikatos apsaugos ministras 
Vytenis Andriukaitis savo dar-
bą pradėjo detalia viso sveikatos 
priežiūros sektoriaus analize, ku-
rioje identifi kuotos pagrindinės 
sveikatos sektoriaus problemos.
Patvirtintas naujas Kompensuoja-
mųjų vaistinių preparatų kainynas. 
Į kainyną įrašyti 103 nauji, pigesni 
vaistiniai preparatai, beveik 300 
vaistinių preparatų kainos su-
mažėjo nuo 2 iki 12 proc. Ligų ir 
kompensuojamųjų vaistinių pre-
paratų joms gydyti sąrašas papil-
dytas 8 naujais vaistiniais prepara-
tais. Šie vaistai skirti onkologinių, 
mitybos ir medžiagų apykaitos, 
nervų, kraujotakos, kvėpavimo 
sistemos ir kitų ligų gydymui.
Pasak Seimo narės, Sveikatos reikalų 
komiteto narės Almos Monkauskai-
tės, jau šiemet yra sumažintos kai ku-
rių kompensuojamųjų vaistų kainos.
„Kompensuojamųjų vaistų sąrašas 
bus nuolat didinamas. Į šį sąrašą 
įtraukta ir daugiau vaistų nuo retų 
ligų. Sunkiomis ligomis sergantiems 
žmonėms vaistų prieinamumas taip 

pat bus geresnis. Sveikatos apsau-
gos ministras siekia, kad žmonės 
nuo mažens būtų skatinami sveikai 
gyventi, maitintis, daugiau judėti, 
rūpintis savo sveikata, kad vaistų 
vartoti reikėtų kuo mažiau. Pasak 
Pasaulio sveikatos organizacijos, 
50 procentų žmogaus sveikatos pri-
klauso nuo jo paties“, – pritaria Sei-
mo narė A. Monkauskaitė.

„Valstybė privalo turėti tiek ir 
taip paskirstytų medicinos įstai-
gų visoje Lietuvos teritorijoje, kad 
žmonėms būtų kaip įmanoma pato-
giau pasiekti jas. Valstybės pareiga 
užtikrinti, kad medicinos pagalba 
būtų suteikiama laiku ir kokybiškai“, 
– teigia ministras V. Andriukaitis.
Siekiant efektyviau gydyti ligas, 
sukeliančias ankstyvas mirtis ar 
ilgalaikį nedarbingumą, nuspręsta 
visas ligonines – universitetų, res-
publikines, regionų ir savivaldybių 
– suvienyti į funkcinius klaste-
rius. Tai sudarys sąlygas kuo sku-
biau suteikti reikalingą pagalbą.
Šiuo metu Sveikatos apsaugos mi-
nisterija steigia penkis klasterius: 
onkologijos, širdies ligų (miokardo 
infarkto), galvos smegenų kraujo-
takos sutrikimų (insulto), išorinių 
mirties priežasčių (traumatizmo, 
savižudybių ir kitų) bei neonato-
logijos (naujagimių) ir vaikų ligų.
Pirmieji keturi klasteriai yra kuria-
mi atsižvelgiant, jog tai ligos, kurių 
sergamumas ir sukeliamas mirtin-
gumas yra vienas didžiausių Euro-
poje. Penktasis klasteris – tai kūdi-
kių ir vaikų ligos, kurioms privalu 
skirti ypatingą dėmesį. Nuo 2013 
m. lapkričio 1 d. pradėjo veikti 
onkologinių paslaugų bandomasis 

klasteris Kauno krašto pacientams. 

Pasibaigus bandomajam projektui, 

bus įvertinti jo rezultatai ir priimti 

sprendimai dėl tolesnės veiklos.

Pasak Sveikatos apsaugos mi-

nistro V. Andriukaičio, onkologija 

pirmiausiai pasirinkta dėl to, kad 

dėl neapgalvotų pertvarkų sun-

kiems ligoniams medikų pagalba 

pasidarė sunkiai prieinama. Tad 

nuo šiol visiems šalies gyventojams 

nepriklausomai nuo jų gyvenamo-

sios vietos bus suteikiamas vieno-

dai kokybiškas gydymas. Onkolo-

giniai ligoniai, neišvykdami iš savo 

rajonų, sulauks aukščiausios kva-

lifi kacijos onkologų konsultacijų.

Seimo Sveikatos reikalų komite-

to narė A. Monkauskaitė įsitiki-

nusi, kad klasterių steigimas yra 

puiki išeitis, nes klasterių tikslas 

– sukurti tokią specializuotą me-

dicinos sistemą, kuri užtikrintų ga-

limybes ligoniui gauti tinkamiau-

sią ir veiksmingiausią pagalbą.

„Lietuvoje sveikatos priežiūros 

paslaugų prieinamumas yra labai 

netolygus,  kai kuriose savivaldybė-

se trūksta gydytojų, tad šis klaste-

rių steigimas – puiki išeitis, – sako 

Seimo narė. – Susirgus, gyventojai 

gydytojų specialistų paslaugomis 

galės naudotis ne tik Vilniuje, Kau-

ne ar kituose didžiuosiuose mies-

tuose, bet ir atokesniuose rajonuo-

se. Jei bus reikalingas gydymas, tai 
ligoniai bus siunčiami į aukštesnio 

lygio gydymo įstaigas. Yra nuo-
gąstaujančių, kad ši naujovė gali 
susiaurinti rajoninių ligoninių 
funkcijas, o gal net gali tekti kai 
kurias ligonines ir uždaryti. Ta-
čiau tai – ne tiesa. Priešingai – tai 
yra funkcijų išplėtimas, o svar-
biausia – geresnis paslaugų priei-
namumas pacientams. Pavyzdžiui, 
antrinio lygio ligoninėse (šiam 
lygiui priskiriami gydytojai speci-
alistai: oftalmologai, neurologai, 
pulmonologai, otolaringologai, 
dermatovenerologai, traumatolo-
gai, chirurgai, ginekologai, reabili-
tologai ir t. t.) onkologų paslaugų 
jau seniai nebeteikiama. O klaste-
rių atsiradimas tas paslaugas vėl 
atnaujina, tai yra didžiulė dovana 
rajonų pacientams“, – įsitikinusi 
A. Monkauskaitė.

Sveikatos apsaugos ministe-
rija sulaukia skundų iš nedide-
lių miestelių, kuriuose gyvena 
keli tūkstančiai žmonių. Jiems 
reikia specializuotos medicinos 
pagalbos, o specialistų – nėra.
Didžiųjų miestų – Vilniaus, Kau-
no, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio 
ar Alytaus gydymo įstaigose gy-
dytojai darbuojasi visu pajėgumu. 
Tačiau rajonuose daug gydymo 
įstaigų, kuriose nėra nei akių ligų 
gydytojo, nei kardiologo, nei en-
dokrinologo ar kitų medicinos 
sričių specialistų. Tam, kad gau-
tų reikiamas medicinos paslau-
gas, žmonėms tenka ilgai laukti 
didžiuosiuose miestuose esančių 
ligoninių konsultacijų polikliniko-
se. Kiekviename miestelyje poli-
klinikos pastatyti neįmanoma, bet 
pakviesti specialistus tam, kad jie 
pakonsultuotų ligonius, įmanoma.
Sprendimas suteikti onkologinę 
pagalbą Kauno krašto gyvento-

jams – tai pirmasis žingsnis, ku-

riant funkcinių klasterių sistemą. 

Gydytojai, atvažiuojantys į rajo-

nus ir konsultuojantys pacientus, 

priartina ir pagreitina pagalbą. 

Kauno klinikų Onkologijos ligo-

ninės Ambulatorinio skyriaus ve-

dėja  gydytoja Alma Barzdienė 

džiaugiasi, kad į rajonus nuo šiol 

atvažiuoja ne tik onkologai, bet ir 

chirurgai bei dermatovenerologai. 

„Pacientus prieš tai jau konsul-

tuoja vietiniai šeimos gydytojai, 

kurie iki atvykstant onkologui 

padaro reikiamus laboratorinius, 

instrumentinius, radiologinius 

tyrimus, kad onkologas, chirur-

gas ar dermatovenerologas galėtų 

operatyviai skirti tolesnį gydymą. 

Atvykęs gydytojas pateikia išvadas 

dėl paciento diagnozės, rekomen-

dacijas dėl tolesnio tyrimų ir gydy-

mo plano. Prireikus – organizuoja  

tyrimą ir pagalbą Kauno kliniko-

se. Klasterių atsiradimas suteikia 

galimybę tiems, kurie dėl įvairių 

priežasčių negali nuvykti į Kauną, 

konsultuotis rajone. Mes šiomis 

naujovėmis esame labai patenkin-

Naujovės sveikatos sistemoje –       išgelbėtos gyvybės
Aktualijos

ti“, – teigia gydytoja A. Barzdienė.

Iš viso per mėnesį Kauno klinikų 

specialistai išvykose konsultavo 

151 pacientą: 24 konsultacijas at-

liko chirurgai, 85 – onkologai, 42 

– dermatovenerologai. Per pirmąjį 

mėnesį klasteris Lietuvai atsipirko 

su kaupu – nustačius ankstyvos 

stadijos vėžį, bus išgelbėtos 3 gy-

vybės.  

Nuo vasario 1 d. ir Aukštaitijoje 

bei Pietryčių Lietuvoje gyvenantys 

onkologiniai ligoniai savo rajo-

nuose sulauks aukščiausios kvali-

fi kacijos onkologų konsultacijų. 

Tai numato nauja Onkologinės 

pagalbos konsultacinių asmens 

sveikatos priežiūros paslaugų tei-

kimo tvarka. Tai dar vienas žings-

nis, kuriant integruotą sveikatos 

priežiūros arba funkcinių klasterių 

sistemą, priartinant paslaugas prie 

paciento. Pasak sveikatos apsaugos 

ministro V. P. Andriukaičio, onko-

logijai dabar skiriamas ypatingas 

dėmesys. 

„Medicinos pagalba turi būti prieinama ir ko-

kybiška“, – sako ministras V. Andriukaitis.

Kauno klinikose.
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Kęstutis K. Urba

Dėl globalių korporacijų gamy-

bos, paslaugų bei prekybos įsiga-

lėjimo, išplėtoto dar ir informaci-

nėmis technologijomis, valstybių 

ekonomikos tapo kaip niekada 

susietos. Itin išaugo priiminėjamų 

lokalesnių ar tarptautinių politinių 

mokestinės ir biudžetinės bei su ja 

susijusios politikos sprendimų ri-

zika bei kaina, jei ji iš viso randasi 

naujų iššūkių, daugiausia susijusių 

su rinkos ekonomikos nestabilu-

mu, akivaizdoje.  Suprantama, kad 

kuo toliau, tuo labiau aštrės prieš-

taravimai tarp stambiųjų bankų 

interesų, korporacijų ir demokra-

tiškai renkamų, ne visada pirmie-

siems paklūstančių valdžių, ka-

dangi jos turi atstovauti ir piliečių 

interesams. 

Kokia turi būti valstybinė 

biudžetinė politika

Vilniuje praėjusią vasarą įvy-

kęs aukščiausio lygio fi nansų mi-

nistrų ir ekonomistų susitikimas 

tik patvirtino, kad  dabartinė ES ir 

kitų valstybių biudžetinė politika, 

atėjus prie naujo ekonominio pa-

kilimo ciklo pradžios, savo esme 

yra nukreipta į smulkaus verslo 

stimuliavimą, tikintis, kad jis susi-

urbs neturinčią darbo žmonių bei 

jaunuomenės masę. Lėšas tam turi 

duoti centrinių bankų vykdoma 

pinigų emisija, o tai susiję ir su sti-

presnių infl iacinių reiškinių rizika.  

Deja, rinkoje toliau lygiagrečiai te-

bevyks itin aštri konkurencija tarp 

stambiųjų ir smulkiųjų gamintojų, 

paslaugų teikėjų bei prekybininkų 

visose ūkio sferose, todėl smulkiojo 

verslo stimuliavimas gali užtikrinti 

santykinį ekonomikos pakilimą 4-5 

metams, bet netrukus jis bus už-

gožtas, žemesnėmis kainomis nu-

konkuruotas ir išstumtas iš rinkos 

stambesnio verslo, naujų agresyvių 

ribotos rizikos fondų strategijų. Šis 

veiksnys, suprantama, gali trukdy-

ti sėkmingai spręsti pirmutinę so-

cialinę –  užimtumo – problemą. 

Danijos, kurios apie trečdalį BVP 

sukuria valstybinis sektorius su vi-

siškai ar iš dalies kontroliuojamo-

mis didžiosiomis korporacijomis, 

su vienais laimingiausių pasaulio 

piliečių pavyzdys rodytų, kuriuo 

keliu vertėtų eiti pasaulio ekonomi-

kai. Tai valstybinio ūkio sektoriaus 

dalies rinkoje padidinimas iki pro-

tingo trečdalio lygmens bei aktyvus 

valdžios dalyvavimas ekonominėje 

veikloje. Lietuvos atveju tai būtų, 

visų pirma, ryžtingas l mlrd. litų 

kasmet kainuojančios beveik 200 

tūkst. bedarbių armijos likvidavi-

mas. Nekvalifi kuotą ar degraduo-

jančią darbo jėgą reikėtų nukreipti į 

ekologinio maisto produktų gamy-

bą priemiesčiuose bei biokuro ruo-

šą steigiamose bendrose savivaldos 

- privataus kapitalo įmonėse. 

Apmaudu, kad daugelis trečio-

jo ar net kopiančių iš jų pasaulio 

valstybių, turtingų gamtiniais mi-

neraliniais ar žemės ištekliais, su 

gausiu gyventojų kiekiu, globaliu 

mastu pasiekusiu 7 milijardus, te-

bėra  pasirinkę klasikinį ydingą pa-

čių prasčiausių pavyzdžių libera-

lios ekonomikos modelį, kuriame 

greta saujelės prabangos tebeklesti 

įsisenėjęs, bet dar labiau išplitęs 

skurdas su visomis giliomis soci-

alinėmis piktžaizdėmis. Tai savo 

ruožtu stabdo sėkmingą išsivys-

čiusių valstybių prekybos plėtrą į 

likusį pasaulį  bei artimiausių  per-

produkcijos rizikų eliminavimą, 

kadangi trečiosios valstybės tebe-

pasižymi menka perkamąja galia. 

Situacija yra tokia, kad tūkstantis 

stambiausių pasaulio bankų val-

do turtą, kurio vertė apie 150 trln.

USD, o vis labiau grimztančios į 

skolas vyriausybės disponuoja tik 

2-3 trln.USD vertinamo turto. Aki-

vaizdu, kad efektyvus naujos tva-

resnės globalios pasaulio ekonomi-

kos sukūrimas reikalautų gerokai 

kelti visur vienu metu mokesčius 

ir  didinti visų valstybių valdžių 

bei savivaldos vaidmenį ūkinėje 

veikloje užimtumo problemai su-

valdyti. Tačiau tam reikia žymiai 

aktyvesnės valdžių kreditavimo-

investavimo politikos svarbiau-

siems socialiniams energetikos ir 

visos likusios infrastruktūros bei 

ekologijos projektams, palaipsniui 

siekiant, kad minėtas turimų trili-

jonų santykis pasaulio rinkoje būtų 
maždaug ne liberalusis 150:2,5, o 
socialusis – bent jau apie 200:50. 
Tai būtų visai kitokios, naujos ir 
mokestinės, ir biudžetinės politi-
kos pradžia. Tam, pirmiausia, būti-
na suvokti visų liberalobstrukcinių 
Mastrichto kriterijų absurdiškumą, 
kadangi jie drauge su apynasriu iš-
laidavimui eliminavo ir aktyvios 
sėkmingos valstybinės ekonomi-
nės investicinės politikos galimy-
bę į stambiausius energetikos bei 
kitus objektus. Lietuvos pavyzdžiu 
tai būtų bent jau 3-5 mlrd.Lt inves-
ticija kaimo nykrai stabdyti į žemės 
ūkį – kad ir per naujakurystės pro-
gramą, kuri duotų gražių rezultatų 
visuomenei bei atsipirktų maždaug  
per normalų 15 metų laikotarpį, 
greta valstybinės AE – naujos bran-
duolinės jėgainės statybos. Keliai į 
tai yra ganėtinai aiškūs, nors ir eina 
per tarptautinę politiką.

Pirma, tai stambiausiojo kapitalo 
vienalaikis, bet palaipsnis apmokes-
tinimas vis didesniais mokesčiais. 
Tik ne vienoje kurioje nors valsty-
bėje, kaip buvo bandoma savo laiku 
atlikti Čilėje ar dabar Prancūzijoje, 
o iš karto visoje  ES, susitariant su 
kitomis pasaulio valstybėmis, ir taip 
eliminuoti kapitalo ir verslo išbėgi-
mo ar net agresijos galimybę. Deja, 
Prancūzijos prezidentas A. Olandas 
(Hollande) dėl daugelio Europos 
kairiųjų nenuovokumo ir nesoli-
darumo liko vienišas kovotojas su 
stambiuoju kapitalu, kuris bent kol 
kas išsaugojo savo pelnus gausiais 
grasinimais ir teismine kazuisti-
ka bei  dešinės žiniasklaidos ataka. 
Bėda, kad didiesiems bankams ir 
daliai korporacijų visai nerūpi mil-
žiniškas kiekis smulkių investicijų, 
reikalingų tvariai ekonomikos rai-
dai ir darbo vietų sukūrimui, todėl 
jie linkę geriau duoti toliau „pelyti“ 
kapitalui, belaukiant didžiųjų didelį 
pelną nešančių projektų, nei imtis 
smulkiojo verslo su jo nukonkura-
vimo rizika plėtros. Dėl šios prie-

žasties būtina bankams „padėti“ iš-
spręsti šią problemą ir atitinkamais 
mokesčiais.

Antra, sukauptos biudžetinės 
lėšos turi būti valstybine biudže-
tine politika  nukreipiamos inves-
tuoti į ūkio plėtrą totaliam nedar-
bo sunaikinimui visame pasaulyje, 
lanksčiai, reikalui esant, privatizuo-
jant silpnesnes valstybines įmones 
su dotavimu bei nacionalizuojant 
įsigalėjusias monopolines, tuo pat 
metu efektyviai restruktūrizuo-
jant bankrutavusias. Itin svarbus 
vaidmuo smulkaus verslo plėtrai 
tokiame gerovės ekonomikos mo-
delyje tenka savivaldybėms ir apie 
jas besikoncentruojančioms ben-
druomenėms su jų priklausomu-
mo ar kooperatinėmis įmonėmis.  
Privačiame sektoriuje būtinas 
lėšų prastovos mokestis, kuris, 
kaip rodo istorinė patirtis, yra gan  
efektingas veiksnys nedarbui įveik-
ti. Visuomenėje turi būti gerbiami  
ir toleruojami tik tokie verslininkai 
- magnatai, kurie įsirėžę didžiumą 
savo lėšų skiria gamybai ir paslaugų 
kūrimui, inovacinei veiklai, mokslo 
ir kultūros rėmimui, o ne pralobę 
dykinėja po šiltus kraštus, priorite-
tą teikdami ne investavimui, o kau-
pimui, ne daugybei mažų, reikalin-
gų smulkiam ir vidutiniam verslui 
inovacijų, o asmeninio turto ir ta-
riamos asmeninės, savo esme sno-
biškos gerovės bei saugumo užsiti-
krinimui.  

Trečia,  būtinas – ne tik aukš-
čiausio lygio – pasaulio vadovų 
tarpusavio nuolatinis konsultavi-
masis šiais klausimais, pradedant 
G20 susitikimais ir Jungtinių Tau-
tų komitetais bei Ekonomikos ir 
savitarpio pagalbos organizacija, 
Pasaulio prekybos organizacija, 
TVF. Tačiau ir jų nuolatinis dia-
logas turi vykti ne tik su didžiųjų 
pasaulio bankų atstovais, kad taptų 
išbalansuoti visų interesai bei užti-
krintas stabilus abipusis valstybi-
nio bei privataus sektorių augimas, 
bet ir su įtakingu kariniu pramoni-
niu kompleksu stabilios konversi-
jos užtikrinimui. Kad taip įvyktų, 

reikalingas ir bent jau minimalus 

„baltųjų apykaklių“, dažniausiai 

teturinčių teisinį išsilavinimą, ma-

kro- ir geoekonominis fi nansinis 

išprusimas bei sudėtingų sistemų 

valdymo teorijos pagrindai, kaip 

ir žymiai taikingesnė pasaulio po-

litika, kadangi brangus karinis sek-

torius, be žinomų technologinių 

atradimų sklaidos už savų ribų, 

geriausiu atveju tesukuria metalo 

laužą ir žmonijai neša naujas aukas 

bei nelaimes.   

Ketvirta, evoliucionuojant nau-

jos pasaulio socialiosios ekonomi-

kos link anaiptol ne paskutinė vieta 

tenka daugeliui politinių bei kitų 

visuomeninių organizacijų, dva-

sininkijai bei intelektiniam elitui, 

visoms taikingosioms jėgoms. Tai 

yra galinga jėga, jei yra pakankamai 

apsišvietusi, įvaldžiusi socialdemo-

kratinę reguliuojamos tarptautiniu 

mastu, valstybinio dalyvavimo 

rinkoje ekonominę ideologiją ir 

neblogai suvokia išvardintas pozi-

tyvias perspektyvas bei artėjančias 

grėsmes.   Šis kelias yra visai nesu-

dėtingas savo esme, lengvai suvo-

kiamas visoms taikingoms jėgoms 

subalansuoto ekonominio tvarumo 

ir augimo projektas, paprasčiausia-

me savo variante apie 50 trln.USD 

nukreipiantis į vyraujančios ekolo-

gijos žemės ūkį ir maisto produktų 

bei biokuro gamybą, siekiant su-

naikinti pasaulio skaudulį – apie 

200 mln. žmonių nedarbą. Tokioje 

ekonomikoje iš karto rastųsi ir žy-

miai daugiau galimybių naujausių 

pažangiųjų technologijų plėtrai bei 

jų kontrolei.

Neišnaudotos Lietuvos galimy-

bės ir permainų kliūtys

Šia prasme aukščiausio ly-

gmens ES vadovų susitikimas Vil-

niuje patyrė nesėkmę dėl Preziden-

tės D.Grybauskaitės neišnaudotų 

užsienio politikos galimybių, nuo 

jos atribojus dabartinį premjerą. 

Įsivaizduokime,Valdovų rūmuose 

ketinimų vienu metu didinti mo-

Naujos mokestinės biudžetinės 
geopolitikos poreikis

Pernai „Gairėse“ (2013, Nr. 10) pradėjome spausdinti įžvalgas apie biudžeto formavi-

mo svarbą, ideologinius principus bei tikslus. Tęsdami šią tema, šįkart dėmesį sutel-

kiame į  pasaulio globalizacijos įtaką valstybių ekonomikai.

Įžvalgos
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kesčius stambiausioms korporaci-

joms, kaip ir siekti to visur kitur, 

sutartį prezidentės tarpininkavi-
mu  pasirašo Rytų valstybių vado-
vai  V.Janukovyčius, A. Lukašen-
ka, D.Medvedevas bei ES vadovai 
H. Van Rompėjus, Ž. M. Barozas, 
M.Šulcas. Nuo to netrukus tampa 
gerai visiems, beveik automatiš-
kai pradeda kurtis nauja didžiulė 
gerovės erdvė nuo Gibraltaro iki 
Vladivostoko bei dar plačiau, nes 
atsiranda lėšų ne tik padorioms 
pensijoms ir algoms, bet ir kultū-
ros sferai. Visa tai dar labiau sti-
prina ekonomiką, nes padidėja 
ir vidaus vartojimas ar net darbo 
kultūra. Tikra istorinė permaina, 
lūžis, užkarda pasaulinių krizių 
istorijoje. Tačiau kad tai įvyktų, 
Lietuvos prezidentūrai pirmiausiai 
reikia pradėti vadovautis kairesne, 
naudinga daugeliui žmonių, o ne 
atgyvenusia liberaliai konservaty-
via ekonomine ideologija ir toliau 
šlietis prie atitinkamų bankrutuo-
jančių, bet tebekeliančių galvas po-
litinių jėgų.  Globaliems iššūkiams 
turi būti priešpastatoma ir adekva-
ti globali tarptautinė politika. Deja, 
Lietuva neišnaudojo tokio istorinio 
šanso pirmininkavimo ES tarybai 
laikotarpiu, tačiau juk dalyvavi-
mas ir debatai gausiuose pasaulio 
politikos forumuose tuo nesibai-
gia. D.Grybauskaitės  ir jos kolegų 
abstrakti daug kartų girdėta reto-
rika spaudos konferencijoje apie 
demokratiją, gerovę, sanglaudą 
ir integraciją bei vien BVP kilimą 
kelia ir naują parlamentinei respu-
blikai priderantį uždavinį.  LSDP 
ir Seimas turi suformuoti žymiai 
konkretesnę, veiksmingą ir pro-
duktyvesnę Lietuvos užsienio po-
litikos strategiją bei taktiką, nei ji 
buvo kurpta užsienio politiką for-
mavusių E.Zingerio – A.Ažubalio 
laikais.

Problema tėra tik kryptingos 
ideologinės politikos ir valios, drą-
sos ir ryžto stoka aukščiausiose vir-
šūnėse, nes šiuolaikinių informaci-
nių technologijų  laikais globalios 
ekonomikos pertvarka vadybine 

prasme yra visiškai įveikiamas už-
davinys, iš esmės galintis pakeisti 
ir geopolitinę situaciją visų naudai. 
Apie tai diskutuojant su dešiniai-
siais  remtis galima ne tik Nobelio 
premijos ekonomikoje laureato Jo-
sefo Štiglico (Stiglitz) įžvalgomis ar 
kitomis rekomendacijomis, bet ir 
ne vieno mokslininkų klubo, fi lo-
sofo perspėjimais ar net popiežių 
enciklikomis, kuriuose ne kartą aš-
triai kritikuota egzistuojanti sava-
naudiškumo, teisinamo ir ginamo 
liberalizmo doktrinų padiktuota 
tvarka. Pinigai turi ne valdyti, o 
tarnauti.

Kliūčių kelyje į tokias permai-
nas esmė glūdi daugelio jaučiama-
me neramaus pasaulio nesaugume 
– pradedant valstybiniu ir baigiant 
asmeniniu lygmeniu, aplinką trak-
tuojant savo esme priešiška dėl 
aštrios rinkų ir stambiųjų kor-
poracijų konkurencijos, etninių 
kultūrinių skirtumų bei konfl iktų. 
Kitaip tariant, kiekvienas subjektas 
yra linkęs projektuoti ir planuoti 
savo veiksmus asmeninės ar loka-
lios naudos, dažnai išreiškiamos 
tik karjeros laipteliu ar pelno mak-
simizavimu, atžvilgiu, o tai visiškai 
atitinka liberalųjį individualizmą 
su kraštutine egoistinių interesų 
raiška ir prasilenkia su bendruo-
meniškumo, bičiulystės, vienybės 
bei solidarumo dvasia.  Ne vienas 
politikas linkęs pasamprotauti ar 
pamokslauti prieš rinkėjus taikin-
gumo bei tvarumo sąvokomis, ta-
čiau retas kuris suvokia fi nansinius 
ekonominius svertus bei interesus, 
glūdinčius už jų, kaip ir realaus evo-
liucionavimo kelią į niekuo ypatin-
gą, tačiau visiškai kitokio efektin-
gumo ir gerovės daugeliui, visiško 
užimtumo ekonomiką. Anksčiau 
ar vėliau pasaulis eis šiuo keliu, jei 
pavyks išvengti globalių konfl iktų 
ir katastrofų bei naujų ekonomi-
nių krizių. Pastarieji susitarimai 
dėl Sirijos ar Irano teikia vilčių, 
kad  pamažu įsigalės taikingumas 
ir nugalės gera valia. Balyje  įvykęs 
Pasaulio prekybos organizacijos 
forumas, peržiūrėjęs ir muitų be-

sivystančioms valstybėms politiką, 
prognozuoja 20 mln. naujų darbo 
vietų bei 1 trln. USD ekonomikos 
BVP prieaugį. Tačiau kieno sąskai-
tose šios sumos liūto dalis nuguls, 
plačiau nebediskutuojama.

Dabartinė ES vykdoma libera-
lesnių ar konservatyvesnių pakrai-
pų mokestinė biudžetinė politika 
dėl išvardintų veiksnių bei nusaky-
tų galimybių yra aiškiai nepakan-
kama. Pirmųjų yra akivaizdžiai sta-
gnacinė, nesprendžianti ES skolų 
krizės, centro didžiųjų valstybių ir 
pietų ar mažesnių šiaurės bei kitų 
valstybių netolygaus išsivystymo 
sukeltų prieštaravimų, įgyjančių 
pakraščiuose ir neokolonializmo, 
ekologinių grėsmių vaikantis vien 
nežaboto pelno pavidalą. Antrųjų, 
nukreipta į smulkųjį verslą,  ben-
druomeninė, „parapijinė“ politika, 
nors ir atrodo šiek tiek prasmin-
gesnė ir turi tam tikrų sėkmės gali-
mybių, tačiau bus toliau gniaužia-
ma, žlugdoma stambiojo kapitalo. 
Kas tinka išsivysčiusiai Vokietijai, 
nebūtinai suveiks ir atlaikys kitur. 
Jei nieko iš esmės nebus keičiama, 
tai, kaip rodo ekonominių ciklų 
statistika, kuriai žinomą bangų 
pavidalą prieš šimtmetį suteikė 
vėliau pripažintas skvarbaus pro-
to mokslininkas N.Kondratjevas, 
apie 2020 m. reikia laukti pasaulio 
rinkas niokojančios užprogramuo-
tos krizės, kadangi  nauji, tuštoki 
ekonominės minties prasme Da-
voso dykaduonių ar Bilderbergo 
turčių sambūriai nieko neišspręs, 
leisdami, vaizdžiai kalbant, toliau 
įvykiams plaukti pasroviui eilinio 
krioklio link.  Tiek ES veikiančių 
3,6 tūkst. nusikalstamų grupuočių, 
su prekyba žmonėmis atnešančiu 
kasmečiu 25 mlrd.eurų pelnu, tiek 
ir beveik 900 tūkst. žmonių,  dir-
bančių ES vergiškomis sąlygomis 
– tai tik dalis įsišaknijusių sociali-
nių piktžaizdžių.  Dėl jų balsą kelia 
ir humanitarai: Bernardas-Henri 
Levy, Salmanas Rušdis, Umberto 
Eko, Klaudio Magris, Julia Kristia 
ir kiti deklaracijoje ,,Europa arba 
chaosas“ pareiškė, kad ,, Europa 

miršta. Europa, ne kaip teritorija. 

Europa, kaip idėja. Europa kaip 

svajonė ir kaip projektas...Viktoro 

Hugo, Aleksandro Puškino, Berlio-

zo, Delakrua... .“

 

Naujo kelio ir ryžto poreikis

Lietuvos pirmininkavimo ES 

Tarybai laikotarpis parodė, kad ji 

gan sėkmingai ir vaišingai svečiams 

susidorojo su jai kelta  infrastruk-

tūrine technine vadybine užduoti-

mi, tačiau prezidentūra jai Kons-

titucija patikėtoje užsienio reikalų 

politikoje iš esmės nenuveikė nie-

ko reikšmingo nei valstybei, nei 

juo labiau pasauliui. Taip ir turėjo 

būti deklaruojant konservatyvios 

centro dešinės ir dar liberalesnės 

politikos nuostatas. Akivaizdu, kad 

visoms Europos socialdemokrati-

nėms ir visoms kitoms nuosaikiai 

kairiosioms politinėms jėgoms yra 

būtina ryžtingai pasukti į žymiai 

aktyvesnę, aukščiau aptartos socia-

lesnės valstybinės rinkos  reguliavi-

mo ir dalyvavimo ūkyje ekonominę 

politiką. Deja, nuo 1998 m. Giote-

borgo deklaracijos, kuria pabrėžta 

valstybinio ekonomikos sektoriaus 

vystymo svarba, gerovės valstybių 

sąjungos kūrimo kryptimi menkai 

tepasistūmėta.

Nuosaikiai radikalesnės socia-

linės ekonominės politikos teori-

jos akcentų galima aptikti ekono-

minių mokslų dr. A. Butkevičiaus 

bei J.Biveinio knygoje, skirtoje 

biudžetų balansavimui ir optimi-

zavimui ribotų išteklių sąlygomis, 

bei praktiniuose dalykuose siūlant 

pačiai valstybei kurti darbo vietas 

ar prisidėti prie paramos steigiant 

technikos agroserviso centrus ūki-

ninkams. Tačiau toks naujos efek-

tyvios politikos kursas susiduria ir 

su liberalizmui nuolaidžių vyriau-

sybinės koalicijos sąjungininkų 

veiksmais bei neatitinka sustaba-

rėjusios ES ekonominės politikos 

ribojimų. Vyriausybei tenka ieškoti 

sprendimų itin siaurų galimybių 

ir resursų aplinkoje realizuojant 

naujos,orientuotos į žmogų ekono-

minės strategijos ir taktikos  užda-

vinius – kuo didesnis užimtumas 

ir ekonomikos efektyvumas per 

namų šiltinimo, biokuro rengimo, 

šilumos bei elektros kogeneracijos 

plėtros  programas,  infrastruktū-

ros – kelių, žvyrkelių asfaltavimo, 

melioracijos tinklų tvarkymą, ap-

dirbamosios pramonės vystymą, 

investicijų-inovacijų plėtrą, makro-

ekonominių veiksnių bei rodiklių ir 

vadybos-administravimo optimi-

zavimą. Geras ministrų kabineto 

žingsnis –Viešųjų investicijų plė-

tros agentūros steigimas.  Dabarti-

nis premjeras A.Butkevičius, mūsų 

europarlamentarai– principinga 

skriaudžiamųjų gynėja V. Blinke-

vičiūtė ir nuovokusis Z. Balčytis, 

tiesioji B.Vėsaitė, davusi pylos net 

Anglijos premjerui D. Kameronui, 

bei energingi, taikingi, bet tvirti 

ministrai medikai V. Andriukaitis, 

J. Olekas ar kovingasis darbuotojų 

teisių gynėjas A.Sysas su savo ben-

draminčiais ES yra pajėgūs kreipti 

politikos kursą reikalingos žmo-

nėms ekonominės socialios vals-

tybinės rinkos kryptimi. Parako 

tebeturi ir „sveikai alergiška“ libe-

ralioms Hajeko-Mizeso dogmoms 

vyriausioji politikų karta, o jaunes-

niesiems būtina ir toliau lavintis 

ekonomikoje bei aiškiai apsispręs-

ti, kokį ūkinės-fi nansinės sociali-

nės raidos modelį, derinamą prie 

tų pačių humaniškųjų vertybių, jie 

pasirenka ir mokytis vertinti jo pa-

sekmes visuomenei.

Už protingai nuosaikią valsty-

binio ūkio sektoriaus plėtrą darbo 

vietoms kurti bei posūkį į tikrąjį 

„leiborizmą“ jau seniai pasisako ir 

gaspadoriškas ministras R. Sinke-

vičius bei Seimo nariai –švietėjiš-

koji G. Purvaneckienė, komunika-

bilusis, dėl jaunimo nedarbo itin 

išgyvenantis J.Požela. Tačiau kito-

kios ekonominės politikos kelias 

su Danijos ekonomikos, kurioje 

valdžios sektorius sukuria apie 1/3 

BVP, pavyzdžiu bei smulkaus vers-

lo plėtra savivaldos iniciatyvomis  

yra gan naujas ir šiek tiek netikėtas 

dalykas daugeliui centro kairiųjų, 

kaip ir socialdemokratų merams, 

beje, irgi ieškantiems permainų. 

Juo labiau tai neperpranta rinkėjų 

masės, kurių bent jau dalis linkusi 

suvokti socialdemokratų ekono-

minę politiką tik kaip mokestinių 

įplaukų į biudžetą didinimą, o ne 

jų optimizavimą, atskaitos tašku 

ir taikiniu pasirenkant ne vien di-

desnį BVP, bet visą socialdemo-

kratinės gerovės valstybės rodiklių 

kompleksą.

Balsuojantys piliečiai turi su-

vokti, kad tiek klasikinio fi nansinio 

ekonominio liberalizmo politika, 

paremta ūkio saviorganizacijos ir 

santykinio stabilumo iliuzija, kaip ir 

„privatizacinio šoko“ –neoliberali,  

yra primityvi, banali vien mokesčių 

ir biudžeto paskirstymo  mažini-

mo bei nuolatinio pinigų emitavi-

mo, galiausiai nuvertinanti darbą, 

monetarinė ideologija.  Visiškai 

kitokie yra socialdemokratiniai ge-

rovės valstybės ant tvarios ekono-

mikos pagrindo kūrimo principai  

bei vertybės.  Socialdemokratinė 

fi nansinės ekonominės reguliacijos 

politika, reikalaujanti į optimalumą 

pretenduojančių mokestinių biu-

džetinių sprendimų didžiųjų rinkos 

nestabilumų sąlygomis, yra visai ki-

toje sudėtingumo skalės pusėje nei 

liberalizmo-konservatyvizmo poli-

tika, kadangi turi derinti savyje ne 

tik atitinkamą privačiojo sektoriaus 

reguliaciją ir kontrolę, bet netgi 

nuosaikų, tačiau efektyvų  ūkio or-

ganizavimą tiek tarpvalstybiniame, 

tiek ir valstybiniame bei savivaldos 

lygmenyse daugelio žmonių gero-

vės sukūrimui. Jai pagrindus gali 

padėti tų pačių vertybių organizuo-

tai savose akademinėse institucijose 

siekiantis intelektinis elitas, kadangi 

tai nėra konservatyvios televizinės 

retorikos ir liberaliai tuščių debatų 

apie laisves ir integraciją kartojimas, 

o didžiulės apimties, sunkūs ekono-

mikos ir valdymo bei daugelio kitų 

socialinių bei tiksliųjų mokslų už-

daviniai.  

Įžvalgos
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Dobilas Kirvelis 
Stepono Kairio fondas 

Kad ir kaip politikams, sociolo-

gams, humanitarams būtų nepri-

imtinas, net keliantis baimę tech-

nopolitinis, ar net konkrečiau 

– biotechnopolitinis požiūris 

(biotechnoparadigma)   aiškinant 

visuomenės raidą ir jos valdymą, 

atrodo, teks jiems arba nutilti, 

arba keisti mąstymo bei gyvenimo 

„ratus“.  XXI amžius, jo pradžioje 

kilusi socialinė-ekonominė krizė 

bei jos problemų sprendimo kelių 

paieška neišvengiamai atveda prie 

naujų konverguotų biotechnologijų 

kūrybos ir įgyvendinimo poreikio 

– plataus bioinžinerinio mąstymo 

būtinumo. Tai ryškiausiai matoma 

JAV strateginių mokslo-technolo-

gijų programose, pastebima Azijos 

(Singapūro, P. Korėjos, Kinijos, Ja-

ponijos, net Indijos) tendencijose 

neatsilikti nuo JAV. Apgailestauti-

na, kad tai vangokai vyksta Europo-

je. Liūdniausia, kad visiškai neno-

rima viso to suprasti Lietuvoje, net 

socialdemokratų. Juk dar Markso 

ir Engelso ideologijos revoliuci-

Apie naujus „ratus“ 

XXI a. socialdemokratijai  

niai socdemai į visuomenės raidą 

žiūrėjo iš technokratinių – indus-

trinės (pramoninės) visuomenės 

pozicijų, pripažindami, kad visuo-

menės gyvenimą radikaliai keičia 

mokslo idėjų pagrindu sukurtos ir 

įgyvendintos inovacinės technolo-

gijos. Jos šiandien naujai matomos 

Kondratjevo-Šumpėterio (Gairės, 

2013 Nr. 10), R. Florido kūrybi-

nės klasės ir visuomenės (Gairės, 

2011 Nr. 4; 2012 Nr.1,7;) koncep-

cijose, dar 2009 m. siūlytos LSDP 

Bendrajai programai kaip ideolo-

ginė inovacija, bet buvo atmestos. 

(2009 m. pabaigoje paskelbtos kaip 

Lietuvos ateities vizija: „Lietuva ne 

tik „žalia“, bet solidari kūrybinė vi-

suomenė“). 

Peržvelkime šiandien vykdomas 

ar ruošiamas įgyvendinti pagrindi-

nes pasaulio valstybių gyvenimo 

inovacines programas, kurios, kaip 

ir turi būti, statomos ant moks-

lo-technologijų naujovių pamato. 

Tikslinga pradėti nuo JAV autorite-

tingiausios Mokslo ir technologijų 

valstybinės agentūros NSF (Natio-

nal Science Foundation) priimtų 

pasauliniu mastu rekomenduoja-

mų įgyvendinti naujovių.

JAV Žinojimo, Technologijų ir 

Visuomenės Konvergencijos 

programa (CKTS-NBIC2)

2012 m. JAV pradėta CKTS arba 

NBIC2 (Convergence Knowledge, 

Technology and Society: Beyond 

Nano-Bio-Info-Cogno) programa. 

Ji yra 2002-2011 m. vykdytos Kon-

verguojančių Nano-Bio-Info-Co-

gno (NBIC) – Žmogaus gyvenimą 

tobulinančių technologijų (Con-

verging Technologies for Improv-

ing Human Performance NBIC) 

programa, ir net Nanotechnology 

(vykdytos 1998-2001 m.) progra-

mos tąsa. 

XX a. antroje pusėje vykdyti 

molekuliniai  bioląstelių tyrimai 

bei jų rezultatai parodė, kad gyvų-

jų organizmų ląstelėse vykstantys 

procesai savo esme yra daug kuo 

panašūs į pramoninės gamybos so-

cialinius inžinerijos ir  technologijų 

vyksmus. (Tarp kitko, vieni pirmų-

jų, dar 1956 m., į šį panašumą at-

kreipė dėmesį JAV dirbantys ir idė-

jiškai bendraujantys mokslininkai 

– rusas matematikas Jurijus Gamo-

vas ir lietuvis biofi zikas Martynas 

Yčas.) Todėl mokslo ir technologi-

jų strategai 1998 m. suformavo Na-

notechnologijų, t.y. technologijų 

molekuliniame, nano-biomoleku-

liniame lygyje, sintetinės biologijos 

kūrybos programą. Ją įgyvendinus 

būtų sukurtos naujos pažangesnės, 

efektyvesnės, nei praeinančios in-

dustrinės visuomenės,  humaniš-

kesnės nano-mikrotechnologijos 

gyvenimo makrotechnologijos. 

Bet vos tik prasidėjusi Nano-

technologinė programa žmogaus 

gyvenimui gerinti JAV strategams 

pasirodė kaip nepakankamai išsa-

mi, ir po 2-3 metų ją transformavo 

į pilnesnę – konverguotų Nano-

Bio-Info-Cogno (NBIC) technolo-

gijų 2002-2011 m. programą. NBIC 

programoje suteikiamas ypatingas 

prioritetas KONVERGENCIJAI 

– nanotechnologijų, biotechnolo-

gijų, informacinių ir kognityvinių 

(psichologinių) technologijų, ap-

jungtų integruotai konverguotai 

naujų inovatyvių mokslo-techno-

logijų kūrybai ir įgyvendinimui, 

prieš pavienių atskirų technologijų 

tobulinimą bei jų įvairovių kūrybą 

(divergenciją) ir taikymus (1 pav.).

 

1 pav. Nano-Bio-Info-Cogno (NBIC) techno-

logijų konvergencijos schema, kaip esminis 

funkcinės organizacijos sampratos principas

Divergencinis technologijų 

kūrybos metodas buvo ir yra tra-

dicinis – vyraujantis industrinės 

visuomenės technologinės kūry-

bos metodas. NBIC programoje 

buvo akcentuotas konvergencinis 

– kokybiškai kitoniškas – sintetinis 

naujų technologijų kūrybos meto-

das, toks metodas, kurį naudoja 

gyvoji gamta kurdama ir vystyda-

ma naujas biologines rūšis. Tam-

pa akivaizdu, kad gyvasis pasaulis 

– tai konverguotų įvairiausių tech-

nologijų sistema, kad gyvasis orga-

nizmas yra technologijų „mašina“, 

kurios organizuotą funkciškai tiks-

lingą (gyvybinę) veiklą lemia spe-

cialios – bioinformacinės (genų, 

hormonų, nervų ir pan.) techno-

logijos, suteikiančios organizmui 

„organizuojančią jėgą“, šiandien 

suprantamą kaip mokslo vertybę – 

informaciją. Nes informacija, pa-

gal kibernetikos mokslą, yra pama-

tinė vertybė – jos dėka vykdomas 

valdymas. O ten, kur yra gyvybė, 

žmogus, visuomenė – ši informa-

cijos vertybė yra esminė.

Bet ir NBIC programa, jau 2011 

metais, pasirodė nepakankamai 

strategiška, ir 2012 m. buvo pateik-

ta įgyvendinti Žinojimo, Tech-

nologijų ir Visuomenės Kon-

vergencijos (CKTS, arba NBIC 

2) programa, pamatiniu NBIC 

konvergencijos pagrindu išskleista 

žmogaus, visuomenės ir Žemės ly-

gmenimis.

Paskutinioji, 2012-2020 m. JAV 

mokslo ir technologijų plėtros stra-

teginė programa, sudaryta pamati-

niu NBIC konvergencijos principu, 

evoliuciniu būdu plėtojama: Žmo-

gaus lygmenyje, galima teigti, kaip 

biomedicinos inžinerija; toliau 

– socialiniu lygmeniu sveikatin-

gumo, edukacijos, politikos, vals-

tybės valdymo, reguliavimo, net 

moralės bei etikos sferose; ir dar 

vėliau – Žemės lygmenyje ekolo-

giniu, ekonominiu, astronominiu 

bei kitais globaliais koevoliucijos ir 

koegzistencijos požiūriais.

Ši konverguotų NBIC techno-

logijų programa, bendru metodi-

niu požiūriu apjungianti ir eko-

logines bei socialines problemas, 

kuriama JAV, skirta strateginei 

viso Pasaulio raidai. Ji buvo ap-

tarta specialiuose inovacijų se-

minaruose svarbiausiose pasau-

lio valstybėse: pirmiausia – visos 

Amerikos Brazilijoje (San Paule 

2011.11. 24-25), JAV (Arlingtone 

2012.06.21-22), JAV ir ES lygiuo-

se Belgijoje (Levene 2012.09.20-

21), JAV-Pietų Korėjos-Japonijos 

(Seule 2012.10.15-16), JAV-Kini-

jos-Australijos-Indijos (Pekine 

2012.10.18-19), ir patvirtinta  JAV 

(Arlingtone 2012.12. 11). 

Jau daug metų beveik visuose 

pagrindiniuose JAV universitetuo-

se yra šių, naujų biotechnologijų 

tobulinimui ir įgyvendinimui ren-

giami specialistai – bioinžinieriai. 

Dauguma jų, ypač seniau, buvo 

orientuoti  į biomedicinos inži-

neriją. Bet paskutiniaisiais metais 

bioinžinerijos sfera plečiasi naujų, 

sintetinės biologijos, bio-neuro-

kompiuterijos bei bioinformatikos, 

konverguotų biotechnologijų ir net 

sociotechnologijų kūrybai. Vienas 

ryškiausių pavyzdžių – populia-

riausiame pasaulio Harvardo uni-

versitete (Bostone), kuris žinomas 

kaip biomedicinos tyrėjų instituci-

ja, atsirado XXI a. biotechnologijų 

kūrėjų struktūra – bioinžinerija 

(HUB). Nežiūrint to, kad gretimai, 

Bostone, yra žymiausias pasau-

lio technokūrybinis Masačusetso 

technologijos institutas (MIT), 

kuriame nuo seniausių laikų kles-

ti bioinžinerinis mąstymas ir bio-

technologijų kūryba.

Tenka atkreipti dėmesį, kad į 

strategines technoinovacijas labai 

vangiai įsitraukia Europa, Europos 

Sąjungos valstybės.

Inovacinės nuostatos Europoje, 

Rusijoje ir Lietuvoje

Nors Europos Sąjunga kuria 

bendrą 28 (ir numato dar daugiau) 

valstybių bendro gyvenimo erdvę, 

bet kol kas, spręsdama problemas, 

apsiriboja tik tradicinių ekonomi-

kos, fi nansų bei kitų visuomenės 

gyvenimo technologijų kosmetiniu 

tobulinimu, be ryškesnių radika-

lių naujovių. Daugybė valstybių 

su savo atskiromis nacionalinėmis 

gyvenimo tradicijomis stengia-

si išsaugoti savitas tapatybes, ES 

konservuojasi. Tą patį matome ir 

mokslo-technologijų raidos strate-

gijose –  XXI a. tęsti tai, ką darė ir 

XX a. Pavyzdžiui, tik ką pradeda-

Šiandien matoma, kad tradicinė ekonomika yra kelias į niekur (Gairės, 2013 Nr. 2), ir 

tradicinė socialdemokratų politika taip pat veda į akligatvį (Gairės 2013 Nr. 10), bet 

visuomenės raida sustoti negali. Tad kokiais netradiciniais takeliais, kokio vežimo nauji „ra-

tai“ galėtų išvesti į naujus kelius? Gal tai ateinanti netradicinė – naujo požiūrio konverguo-

tų technologijų biopolitika, kuriama kaip XXI a. požiūrio socio-bioinžinerinė paradigma, 

įgyvendinama naujo mąstymo mokslo ir technologijų kūrėjų – bioinžinierių, gyvosios gam-

tos principais konstruojanti visuomenės ir valstybių valdymą.  Valstybė valdytina taip,  kaip 

valdomas gyvasis organizmas.

Idėjos
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moje programoje HORIZON-2020 

(2014-2020 m.) nesimato esminių 

inovacinių žingsnių. Nors pirmoje 

XXI a. dekadoje buvo bandyta vys-

tyti konvergenciją Nano-Bio-Info-

Cogno- ir net daugiau technologi-

jų. Net Lietuvoje, KTU Inovacijų 

ir mokslo centras bei Integruotas 

mokslo, studijų ir verslo centras (slė-

nis) „Santaka“ darė kai kokių tech-

nologijų konvergencijos pirminius 

žingsnius.

Ryškiausias Europos Parlamen-

to žingsnis NBIC technologijų 

vystymo kryptimi yra jo eksperti-

nio komiteto STOA (Science and 

Technology Options Assessment) 

atlikti zonduojantys programiniai 

tyrimai, paskelbti 2012 m gruodžio 

ataskaita Gerinant Gyvenimą: 

XXI amžiaus Bioinžinerija (Ma-

king Perfect Life: Bio-Engineering 

in the 21st Century). Šį projektą jau 

galima pripažinti kaip strateginį, 

artimą konverguotų NBIC techno-

logijų projektui. Jame jau matoma 

sintetinės biologijos svarba ir kitų 

inovacijų. Tik apgailestautina, kad 

šiuo naujų technologijų kūrybos 

projektu yra labai mažai suintere-

suotų – apsiribojama vienu kitu 

institutu Olandijoje, Vokietijoje ir 

Austrijoje. Panašių autonominių 

tyrimų esama Švedijoje, Danijoje, 

Suomijoje, bet jie kažkodėl neinte-

gruoti bendra tiksline programa. 

Savitai inovacines paieškas 

vykdo Šveicarija, ir, mėgdžioda-

ma JAV,  NBIC kontekste – Rusija. 

Ryškiausiai reiškiasi Rusijos MA 

Kurčatovo institutas.  Maskvos 

universitete įkurtas Bioinžinerijos 

ir Bioinformatikos fakultetas XXI 

a. amžiaus bioinžinerijai kurti ir 

įgyvendinti, rengiami bioinžinie-

riai, net naujų technologijų orga-

nizatoriai – bioinžinieriai vadybi-

ninkai. 

Teoriniame lygmenyje konver-

guotų technologijų tyrimai bei nau-

jų bio-techno-inovacijų galimybės, 

perspektyviniai tyrimai vykdomi ir 

Lietuvoje. Lyginamuoju požiūriu 

JAV (NBIC) ir Lietuvoje (NBICE) 

vystomų socio-bioinžinerinių kon-

cepcijų skirtumai vaizdžiai pateik-

ti populiarintomis schemomis 2 

pav. NBICE koncepcija reikalauja, 

kad kuriant ir įgyvendinant naujas 
konverguotas Nano-Bio-Info-Co-

gno technologijas būtina, žiūrint į 
perspektyvą, jas iš karto vertinti ir 
ekologiniu-ekonominiu požiūriu.

Tokia bio-techno-inžinerinė 
įvairių šalių strateginė XXI a. nuos-
tata iškelia politikos inovacijas, 
kurios fi losofų ir teoretikų socio-
logų jau anksčiau, prognozuojant 
visuomenės raidos tendencijas, yra 
paskelbtos biopolitikos, technopo-
litikos pavadinimais, ar net  nauja 
techno-bio-paradigma, vedančia į 

naują  transhumanizmo epochą. 

Techno-biopolitika 

ir transhumanizmas

Nors terminą biopolitika 1920 

m. pirmą kartą pavartojo švedų 

politikas Rudolfas Kjelenas, bet šio 

termino prasmę geriausiai 1970 m. 

apibūdino prancūzų fi losofas Mi-

šelis Fuko (M. Foucault) socialinio 

valdymo kontekste. Jo ma ny mu, 

biopolitika yra tai, „kas gy vy bę ir 

gy vy bi nius me cha niz mus per ke-

lia į de ta lių iš skai čia vi mų erd vę, o 

ži no ji mą-ga lią pa ver čia žmo gaus 

gy ve ni mą trans for muo jan čiu veiks-

niu“. Jis is to ri niu ir ana li ti niu bū du 

sky rė dvi to kio „ga lios pa nau do-

ji mo gy vy bės at žvil giu“ plot mes: 

in di vi du a laus kū no dis cip li ną ir 

so cia li nį vi suo me ni nio kū no re gu-

lia vi mą. Šio je te ori nė je per spek ty-

vo je ga li ma įžvelg ti ar ti mą są sa ją 

tarp ka pi ta lis ti nės vi suo me nės kū-

ri mo si ir bio po li ti kos gi mi mo: „Tai, 

kad vi suo me nė ga li kon tro liuo ti 

in di vi dus, bu vo pa siek ta ne tik dėl 

są mo nin gu mo ar ide o lo gi jos, bet 

ir dėl kū no. Bio po li ti ka, bio lo giš-

ku mas, kū niš ku mas ka pi ta lis ti nei 

vi suo me nei bu vo svar bes ni nei ki ti 

da ly kai“. 

Biopolitika visuomenėje pa-

sireiškė kaip ekologinės aplinkos 

taršos ir grėsmių visuomenei pro-

blema, nesutvardomai besiplečiant 

kapitalistinei pramoninei gamybai. 

Gan anksti pasireiškė ekosocializ-

mas, eko-komunizmas, ekoanar-

chizmas ir pan. Visa tai pasireiškė 

kaip įvairiausių politinių žaliųjų ar 

net žaliųjų libertarų socialiniai ju-

dėjimai. 1970-1980 metais Vokie-

tijos, Austrijos ir ypač Skandinavi-

jos šalyse socialdemokratų partijų 

programose atsirado ekosocializ-

mo nuostatos. Šiandien jos įgau-

na kur kas labiau mokslu pagrįstą 

bioinžinerinį pamatą.

Besivystant biologijai, gyvų-

jų sistemų teorijai, atkreiptas dė-

mesys, kad gyvybė yra įvairiausių 

technologijų sistema. O visuome-

nę suprantant kaip vieną iš gyvų-

jų sistemą, atsiranda socialinių 

mokslų technologizuotas požiūris. 

Taip NBIC ir NBICE koncepcijos, 

iš pirmo žvilgsnio atrodančios 

kaip siauros techninės, tampa hu-

manitarinių bei socialinių mokslų 

pamatu. JAV mokslo futurologų 

(pvz. R. Kurcveilo, technologinio 

ypatingumo-singuliarumo kon-

cepcijos vystytojo) bei strategi-

nė mokslo ir konverguotų NBIC, 

NBIC2 technologijų inovacinė 

programa turėjo įtakos D. Brita-

nijos fi losofams mokslininkams 

giliu moksliniu požiūriu įvertin-

ti vykstančią Pasaulio gyvenimo 

kaitą, statomą ant visiškai naujų 

biotechnologinių „ratų“.  Techno-

politikos esmę ir svarbą jau dabar, 

XXI amžiuje,  prof. N. Bostromas, 

Oksfordo universiteto Etikos ir at-

sirandančių technologijų instituto 

direktorius ir vienas įkūrėjų, aiški-

na kaip kokybiškai naują socialinės 

raidos kryptį.  Kai kur ši kryptis 

vadinama Naujuoju Renesansu 

– Bio-Techno-Renesansu.

XXI a. išsivysčiusiose industri-

nėse valstybėse, kuriose gyveni-

mo gerovę vis labiau lemia naujos 

mokslo-technologinės inovacijos,  

ryškėja tradicinės kairė-dešinė po-

litinės veiklos priešpriešos kenks-

mingumas. Sustiprėjus liberalams 

pasimatė, kad tradicinė kairė-de-

šinė jau nebeatitinka valstybių 

politinių poreikių, ir vis reikš-

mingiau pradeda reikštis nauja 

technopolitinė dimensija – tech-

noprogresyvizmo ir technokon-

servatyvizmo priešybės. Techno-

progresyvistai prioritetus teikia 

tiems įstatymams, kurie greitina 

naujovių, naujų technologijų kūry-

bą ir įgyvendinimą, o technokon-

servatoriai orientuojasi į senųjų 

gyvenimo technologijų išsaugoji-

mą, baiminantis naujovių klaidų. 

2 pav. Lietuvoje vystomos konverguotų NBICE (Nano-Bio-Info-Cogno-Eco) ir JAV bei Rusijoje 

NBIC (Nano-Bio-Info-Cogno) technologinių koncepcijų populiarizuotos schemos

Konkrečiau, technokonservatoriai 

skelbiasi giną „žmogaus orumą“ ir 

saugo gamtinę aplinką nuo tech-

nologinės pažangos, o technopro-

gresyvistai tiki, kad tik mokslinis 

Gamtos ir Žmogaus pažinimas, 

inovatyvių mokslo-technologijų 

kūryba ir įgyvendinimas yra tikroji 

pažanga, kad tai yra Žmogaus kaip 

kūrėjo išlaisvinimas – žmogiškasis 

gyvenimas. Šiandien, jų manymu, 

visa tai realizuojama įgyvendinant 

naujas technologijas, pagrįstas gy-

vybės mokslais harmoningai su 

Gamta, ypač gyvąja. 

Visa tai rodo visuomenės raidą 

pagal R. Kurcveilo skelbiamą tech-

nologinio singuliarumo (ypatin-

gumo) principą transhumanizmo-

posthumanizmo link. (3 pav.) Pagal 

tai valstybė, visuomenė valdytina 

taip,  kaip valdomas gyvasis orga-

nizmas – bioinformacinių techno-

logijų principais. Tai būtų social-

demokratinio valdymo inovacija 

– socialmeritokratija. 

3 pav. Banguojanti mokslo ir technologijų raidos transhumanizmo-posthumanizmo 

link schema (Pagal R. Kurcveilą).

Idėjos
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Kapitalizmo generuojamas ne-

teisingumas yra glaudžiai susijęs 

su darbo, o sykiu ir gamtos eksplo-

atacija. O kad darbo eksploatacija 

ir susvetimėjimas nėra tik kapita-

lizmo praktika, byloja neolibera-

laus kapitalizmo teorija, kurią ge-

riausiai įkūnija Nobelio premijos 

laureatas ekonomistas Miltonas 

Fridmanas. Pamatinė šios teori-

jos prielaida yra grįsta įsitikinimu, 

kad kuo visuomenės gyvenime yra 

daugiau nekontroliuojamos rinkos 

– nereguliuojamų globalių komer-

cinių platformų, kuriose individai, 

nevaržomi muitų, sienų ar vyriau-

sybių reguliavimo, perka ir par-

duoda prekes ir paslaugas siekdami 

pelno ar maksimalios naudos sau, 

– tuo tokiai visuomenei yra geriau. 

Joje svarbiausi (ir ne tik svarbiausi) 

santykiai ir, žinoma, darbas veikia 

ir yra veikiami globalių kapitalis-

tinių rinkų. Plėtodamas šią mintį 

M. Fridmanas teigė, kad stiprios 

profesinės sąjungos yra didesnio 

nedarbo lygio priežastis. Anot jo, 

kai profesinės sąjungos kolektyviai 

išsidera didesnius nei „rinkoje“ eg-

zistuojančius atlyginimus, jos tai 

daro kitų darbo ieškančių žmonių 

sąskaita. Taigi profsąjungos suku-

ria „dirbtinius“ barjerus žmonėms 

gauti darbą. O tai ypač žalinga 

ekonominių krizių metu, kai ir taip 

milžiniškai išauga nedarbo lygis.

Nėra jokių abejonių, kad ši tezė 

yra faktiškai neįrodoma neolibe-

ralizmo ideologinė dogma. Šalyse, 

kuriose egzistuoja stiprios profe-

Apie ideologijos ir kapitalizmo kritiką

Vasario mėnesį knygynuose pasirodys DEMOS kritinės minties instituto leidykloje 

išleista Andriaus Bielskio knyga Nešventas sakramentas. Ideologija, tikėjimas ir iš-
silaisvinimo politika. Tai pirma originali kairiosios fi losofi nės minties knyga Lietuvoje po 

Nepriklausomybės atkūrimo. Autorius ir DEMOS geranoriškai sutiko pasidalinti su „Gai-

rių“ skaitytojais trumpa šios knygos ištrauka. 

sinės sąjungos (pirmiausia Skan-

dinavijoje), nedarbo lygis nėra 

reikšmingai didesnis nei libera-

laus rinkos kapitalizmo kraštuose. 

Teiginys, kad profesinės sąjungos 

„stabdo progresą“, reiškia štai ką: 

žmogiškas solidarumas darbe – 

bendradarbių solidarumas, solida-

rumas su savo profesijos meistrais, 

solidarumas dėl viešo reikalo, soli-

darumas kartu ginant visų bendrą 

interesą, – yra paneigiamas neoli-

beralizmo teorijos. Bet kokia dar-

buotojų kooperacija yra laikoma 

kapitalistinę „rinką“ iškraipančia 

veikla. Todėl vienintelis būdas išsi-

derėti geresnes sąlygas – tai nertis 

iš kailio, parodant, kad esi geresnis 

nei bendradarbis, beatodairiškai 

konkuruoti su sau lygiu, o sykiu 

visomis išgalėmis stengtis įtikti 

darbdaviui. Akivaizdu, kad tokia 

kapitalistinė ideologinė nuostata 

užkerta kelią bet kokiai bendraž-

mogiškų santykių – savitarpio pa-

galbos, supratingumo, mokymosi 

iš savo kolegų ir pagarbos – plėtrai 

darbe. Tuomet svarbiausiu daly-

kinio bendravimo principu tampa 

visų karas prieš visus.

Taigi rinkos kapitalizmas redu-

kuoja dirbančius žmones į prekes 

tikrąja to žodžio prasme. Kapita-

listinė darbo rinka gerai veikia, jei 

darbuotojai yra traktuojami ir el-

giasi kaip vienodos tarp savęs kon-

kuruojančios prekės. Panašiai kaip 

vynuogės, kriaušės ar dešra turgu-

je, žmogaus darbas, patys žmonės 

išrikiuojami ir pardavinėjami taip, 

lyg jie būtų atskiros jokiais saitais 

tarp savęs nesusijusios vertės. Visai 

kaip vergų prekyvietėje! O bet kokį 

bandymą nutraukti šią darbinin-

kų atomizaciją ir teoriškai būtiną 

susvetimėjimą žmogiškos koope-

racijos dėka kapitalizmo šaukliai 

pavadina karteliu. Taip, būtent 

karteliniu susitarimu neoliberaliz-

mo teoretikai laiko solidarumą ir 

juo grįstą politinę ir profesinę ko-

operaciją.

Šiandien dažnai galima išgirsti, 

kad Karlo Markso pridedamosios 

vertės teorija ir iš jos išplaukian-

ti eksploatacijos samprata nebėra 

reikšminga postindustrinio kapi-

talizmo kontekste. Šią mintį kriti-

nės teorijos kontekste plėtojo netgi 

Michaelis Hardt ir Antonio Negri 

veikale Multitude (2005). Net jei 

sutinkame su jais, kad eksploata-

cija yra susijusi su tuo, kas bendra 

– the commons, – nusavinimu, jų 

mintis, kad šiandien darbas negali 

būti kvantifi kuojamas valandomis, 

taigi neįmanoma brėžti skirties 

tarp būtinojo darbo (laiko, su-

gaišto per darbo dieną, kad būtų 

uždirbtas atlyginimas) ir prideda-

mojo darbo (likęs sugaištas darbo 

dienos laikas, skirtas kurti pelną), 

yra stipriai abejotina. Netgi prita-

rus, kad dominuojanti darbo for-

ma nūdienos visuomenėje yra „kū-

rybinga“ veikla, idėjų generavimas, 

socialinių santykių kūrimas, taigi 

nematerialus, ne fi zinis darbas 

moderniuose ir postmoderniuo-

se biuruose, tai dar nereiškia, kad 

skirtis tarp darbo ir laisvalaikio yra 

neįmanoma. Žmonės dirba, dau-

gelis jų turi darbo sutartis, jose yra 

nurodytos darbo valandos, pabaigę 

darbus, net jei toliau mintyse gene-

ruoja idėjas maudydamiesi duše ar 

skaitydami knygas, jie ilsisi. 

Formaliai apibrėžtų darbo va-

landų puikiausiai pakanka, kad 

būtų galima kvantifi kuoti skirtį 

tarp būtinojo darbo ir prideda-

mojo darbo ir taip apskaičiuoti 

darbo eksploataciją kapitalistinėje 

įmonėje1. K. Marksas XIX amžiu-

je kalbėjo apie vienetą, kaip eks-

ploatacijos santykio matematinę 

išraišką, tai šiandien tokioje Euro-

pos šalyje kaip Lietuva eksploata-

cijos santykis dažnai yra devyni, 

dešimt, o neretai ir dar daugiau. 

Tai reiškia, kad tokioje įmonėje, 

kaip antai „Švyturys–Utenos alus“, 

vidutiniškai per darbo dieną dar-

bininkas dirba 9–10 kartų ilgiau 

generuodamas pridedamąją vertę 

kapitalo savininkui, palyginti su 

darbo dienos laiku, kuris skirtas 

tam, kad uždirbtų savo atlyginimą. 

Kitaip tariant, eksploatacijos san-

tykis 9 reiškia, kad darbininkas 7 

valandas 12 minučių per 8 valandų 

darbo dieną generuoja pelną ka-

pitalo savininkams, o 48 minutes 

dirba, kad uždirbtų savo dienos at-

lyginimą. Sisteminį neteisingumą 

bylojančius eksploatacijos mastus 

demonstruoja ir milžiniška paja-

mų nelygybė, kuri per pastaruosius 

penkiasdešimt metų sparčiai augo. 

Kaip įtikinamai parodo Davidas 

Harvey knygoje Trumpa neolibe-

ralizmo istorija (A Brief History of 

Neoliberalism, 2005),  vidutiniškai 

JAV darbo našumas išaugo šešis 

kartus, o realūs atlyginimai, atme-

tus infl iaciją, sumažėjo daugiau nei 

vienu doleriu. 

Kita vertus, argumentas, kad 

1 Kaip tik tokią eksploatacijos skaičiuo-
klės koncepciją, grįstą Markso skirtimi 
tarp būtinojo ir pridedamojo darbo, 
pateikiau savo straipsnyje „Th e Politi-
cal Implications of Alasdair MacIntyre’s 
Claims of Dependent Rational Animals“.

nūdienos „postmoderni“ visuome-

nė yra postindustrinė visuomenė, 

taigi Markso kapitalizmo analizė, 

kuri buvo kuriama industriniam 

kapitalizmui aiškinti, taip pat ne-

atlaiko kritikos. Žinoma, daugelis 

ateitį modeliuojančių šios analizės 

teiginių yra neteisingi ir turi būti 

kritikuojami ar atmetami, tačiau 

argumentas, kad darbo ir kūrybi-

niai santykiai ir jų prigimtis fun-

damentaliai pasikeitė „postindus-

trinėje“ visuomenėje, yra netiesa. 

Pramoninės gamybos pasaulyje 

nesumažėjo, fi ziškai apčiuopia-

mų daiktų/prekių vartojimas taip 

pat nesumažėjo. Priešingai, jų pa-

daugėjo (net jei fabrikų ir juose 

dirbančiųjų dėl išaugusio darbo 

produktyvumo sumažėjo), padidė-

jo ir šių prekių vartojimas, o reikš-

mingiausias pokytis yra tai, kad 

pramoninė gamyba buvo iškelta į 

pigesnio darbo šalis, kuriose dar-

buotojų pasipriešinimas eksploata-

cijai yra žymiai mažesnis ar beveik 

neegzistuoja. Todėl kalbėjimas 

apie „postindustrinę visuomenę“ 

yra „vakarietiško“ arba europocen-

triško provincialumo požymis, ku-

ris traktuoja kapitalizmą taip, lyg 

globalizacija neegzistuotų. O tai, 

kad į bangladešus ir malaizijas išsi-

kėlusių pramonės fabrikų pragarą 

pakeitė kompiuterizuotų paslaugų 

postmodernistinis „rojus“, iš es-

mės nepakeitė kapitalizmo gamy-

binių santykių: pridedamoji vertė 

toliau generuojama, eksploatacija 

sėkmingai vyksta, darbas toliau su-

bordinuotas kapitalui, o pelningu-

mas išlieka svarbiausias gamybinių 

santykių tikslingumo principas.

K.Markso Kapitale pateikta 

prekinio fetišizmo analizė atve-

ria svarbią tiesą apie kapitalizmą, 

ypač apie nūdienos kapitalizmo 

formą. Tokioje visuomenėje bet 

kokie daiktai, kurie yra pagami-

nami ir cirkuliuoja rinkoje, yra 

prekės, turinčios tam tikrą vertę. 

Taigi kapitalistinės visuomenės ga-

mybos būdas yra prekinis, kai net 

darbas, o tiksliau darbo jėga, yra 

paverčiamas preke. Sykiu Mark-

sui darbas yra vertės pagrindas ir 

matas, kuris pats savaime neturi 

vertės. Nepaisant to, kad darbo 

vertės teorija buvo daug kartų pa-

neigta neoklasikinės ekonominės 

teorijos, suprantant ją abstraktes-

niame, fi losofi niame kontekste, jos 

Demos komentaras

Kapitalizmo gamybiniai santykiai nepasikeitė: 

eksploatacija sėkmingai vyksta, darbo jėga paverčiama preke.
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pamatinė įžvalga tebėra reikšmin-

ga. Būtent darbas, kaip produktyvi 

veikla, sukuria vertes, pirmiausia 

vartojamąsias vertes, kurios paten-

kina mūsų daugialypius poreikius. 

Savo teorinės analizės pradžioje 

Marksas atskiria abstraktų darbą 

nuo konkretaus, lygiai kaip ir var-

tojamąją prekės vertę nuo maino-

mosios prekės vertės, o sykiu ir 

nuo vertės apskritai. Kaip tik šie 

du prekės kaip artefakto aspektai – 

mainomoji vertė arba tiesiog vertė 

– lemia, kad visa, kas yra sukuria-

ma kūrybingo žmogaus darbu, turi 

vertę: ji stebuklingu, mistišku būdu 

leidžia sulyginti kokybiškai nesu-

lyginamus daiktus. Taip prekės 

forma, pasitelkiant paties Mark-

so pavyzdį, leidžia degtinės bute-

lį sulyginti su Biblija: ją pardavęs 

vertelga perka ruginukės puslitrį. 

Ironizuodamas Marksas sugretina 

prekės vertę su V. Šekspyro Ponia 

Greitai, sakydamas, kad prekės 

vertė skiriasi nuo pastarosios tuo, 

kad neaišku, kaip prie jos prieiti. 

Mistiškumas yra prekės galimybė 

keistis ir transformuotis iš vienos 

formos į kitą, panašiai kaip galin-

gas fetišas gali virsti savo priešybe. 

Prekės forma yra viską niveliuojan-

ti, viską homogenizuojantis fetišas, 

kuris ilgainiui tampa natūralia 

mūsų ideologizuotos visuomenės 

deive.

Kuriami daiktai, o sykiu kapi-

talas ir darbas, tiek, kiek jie cirku-

liuoja kaip prekės, tampa abstrakci-

jomis be turinio. Prekės kaip vertės 

forma kapitalizmui tampa spartė-

jančios homogenizacijos pagrindu. 

Socialinių santykių suprekinimas, 

jų ir jų sukuriamų daiktų virtimas 

mainomąja verte naikina ontologi-

nius skirtumus. Kaip tik dėl to, kad 

ši vertės gamyba ir cirkuliacija yra 

grįsta pelno maksimizavimo prin-

cipu – kapitalo, kaip ontologinio 

turinio neturinčia abstrakcija, be-

ribiu akumuliavimu, – ontologi-

nis skirtingumas, iš pradžių tapęs 

antraeiliu, ilgainiui nustoja buvęs 

reikšmingas prekinei gamybai. 

Kapitalui kokybė yra beprasmis 

trukdis pridedamajai vertei kur-

ti. Kapitalas, kaip homogenizuota 

kiekybinė abstrakcija, ypač jo fi -

nansinė forma, nustoja fi nansuoti 

ontologinę kokybę turinčių daiktų 

gamybą. Neoliberalaus fi nansinio 

kapitalizmo laikais pridedamo-

ji vertė yra kuriama fi nansinėmis 

spekuliacijomis, pardavinėjant lai-

ką ar kitaip manipuliuojant atei-

timi, o ne fi nansuojant gamybą ar 

tuo labiau kokybišką gamybą.

M. Veberio tezė Protestantiškoje 

etikoje ir kapitalizmo dvasioje apie 

kalvinizmą ir kapitalizmą, net jei ir 

nėra visiškai įtikinanti, atveria svar-

bią įžvalgą: kapitalizmo „raciona-

lumui“ atsirasti įtakos turėjo chro-

niškas egzistencinis netikrumas, 

kurį skatino kasdienėje praktikoje 

įtvirtinta predestinacijos (lemties 

dogmos –Red.) teologinė doktri-

na. Ši rūstybės teologija skatino ne 

tik kraštutinį individualizmą, bet ir 

etinę nejautrą. Dievo išganymas ir 

geroji naujiena yra skirti tik tiems, 

kam jie amžių pradžioje buvo pa-

skirti, todėl tik išrinktieji gali tikėtis 

Dievo malonės ir visų jo palaimini-

mų šiame pasaulyje ir gyvenime po 

mirties. Predestinacijos doktrina 

skatino ieškoti išorinių Dievo pa-

laimos įrodymų, o sykiu angažuo-

tis Dievo suverenumui, kuris veikia 

atskirdamas išrinktuosius nuo pra-

keiktųjų. Vienu iš tokių įrodymų 

ilgainiui tapo profesinė sėkmė, taip 

pat ir sukauptas turtas, kuris toliau 

turėjo būti įdarbinamas didesnei 

„Dievo šlovei“. 

Tačiau kaip tik dėl to, kad raci-

onalių etinių standartų savarankiš-

kumas buvo paneigtas, o pati etika 

ir jos prasmė buvo skirta Dievo 

suverenumui garbinti, ši mąsty-

sena skatino, kad žmogaus valią 

pranokstanti skirtis tarp išrinkto-

jo ir prakeiktojo buvo teologiškai 

ir etiškai legitimuota, o ilgainiui ir 

institucionalizuota praktiškai. Tad 

vertinant tai istoriškai ir sociolo-

giškai, „teisėtas“ prakeiktųjų ar-

mijos atskyrimas nuo nematomos 

„Dievo tautos“ ilgainiui virto mo-

dernios visuomenės klasine skirti-

mi tarp kapitalizmo pralaimėtojų 

ir nevykėlių, samdomo darbo vergų 

ir visų kitų „šiukšlių“ ir kapitalizmo 

palaimintųjų, kapitalo savininkų, 

vertelgų, bankininkų, visų tų, kurie 

mėgaujasi ir didžiuojasi savo pro-

fesija ir tuo, kad eksploatuoja dar-

bą ir gamtą didesnio pelningumo 

vardan. Tačiau kapitalistinio pra-

keiksmo grėsmė ir egzistencinis 

nerimas niekur nedingo. Jie toliau 

graso net laimės kūdikiams, kurie 

padarytų viską, kad galėtų nusi-

pirkti pomirtinį gyvenimą: inves-

tuotų į ateitį, loštų ir statytų už tai, 

kad vis iš naujo ir iš naujo banki-

nėmis spekuliacijomis laimėtų kiek 

įmanoma daugiau laiko sau ir savo 

kuriamai kapitalo imperijai. 

 Michailas Bugakovas

„Maximos“ stogo griūtis Ry-

goje, kur po nuolaužomis žuvo 54 

žmonės, ir sekusi po to istorija su 

atsiprašymais, apgailestavimais ir 

atsistatydinimais verčia dar kartą 

prisiminti K. Markso „Kapitalo“ 

žodžius. 

„Kapitalas bijo pelno nebuvimo 

ar labai mažo pelno, kaip kad gam-

ta bijo tuštumos. Bet jei yra atitin-

kamas pelnas, kapitalas darosi drą-

sus. Užtikrinkite 10 procentų, ir 

kapitalas sutinka būti visaip 

panaudojamas; esant 20 

procentų jis darosi judrus; 

esant 50 procentų jis sta-

čiai pasiryžęs nusisukti 

sau sprandą; esant 100 

procentų jis sutrypia 

po kojomis visus žmonių 

įstatymus, esant 300 pro-

centų nėra tokio nusikaltimo, 

kurio jis nerizikuotų padaryti, 

nors ir grėstų kartuvės”.

Kadaise buvusią suvalstybintą 

marksizmo doktriną šiandien pa-

keitė valstybinė „maxizmo“ ideo-

logija. Ją propaguoja ir jai dirba 

visos suvienytos valdžios, ka-

pitalo ir žiniasklaidos pajėgos. 

Visuomenė persunkta pelno ir 

pinigų fetišizmo, prašmatnaus 

ir turtingo gyvenimo kulto psi-

chologija ir morale.

Socialinė-ekonominė kapi-

talizmo prigimtis nulemia 

ir dvasinį-dorovinį visuo-

menės pasaulį. Kapitalas 

valdo ne tik materiali-

nius išteklius, įskaitant 

ir žmogų kaip pagrin-

dinę gamybinę jėgą. Jis 

valdo ir žmogaus sielą, 

dvasinį žmogaus gyve-

nimą. Pats pelno sieki-

Marksizmas ir „maxizmas“

mas jau tampa dvasiniu daugumos 

žmonių motto.

Pelnas – tai gyvenimo tikslas, 

esmė ir prasmė. Viso to rezulta-

tas – dvasinė tuštuma, kraštutinis 

cinizmas, visuotinas raštingumo 

smukimas ir brutalus dekadansas, 

ką pirmiausia ir demonstruoja šio 

pasaulio galingieji – valdžios ir ka-

pitalo, o tiksliau pasakius, valdžios 

kapitalo arba kapitalo valdžios 

atstovai. Ypač akivaizdžiai tokie 

reiškiniai matomi mūsų šou biznio 

sferoje ir žiniasklaidoje.

Žinomas šiuolaikinis rusų 

mokslininkas V. Katasonovas 

knygoje „Pinigų civilizaci-

jos istorija ir ideologija“ (M. 

2013) teigia: „Pinigai jau tapo 

Demos komentaras

„visaliaudine“ religija. Šiandien pi-

nigų aistra apėmė visus – ir jaunus, 

ir pagyvenusius; ir vyrus, ir mote-

ris; ir darbštuolius, ir tinginius“.

Pinigų religijos sistema turi savo 

vatikaną – Tarptautinį valiutos 

fondą, savo šventąją ikoną – JAV 

dolerį, savo bažnyčias – įvairius 

bankus. Supermarketai šioje siste-

moje atlieka savotiškos skaistyklos 

vaidmenį: vieniems (turtingiems) 

atveria vartus į rojų, kitiems (varg-

šams) – į pragarą.

Vienu žodžiu, šiame kapitalis-

tiniame pasaulyje žemė ir dangus 

galutinai susimaišė. Anų lai-

kų marksistinė valstybė 

bandė užtikrinti nors 

minimalų teisingumą, 

visus aprūpindavo 

darbu, švietė ir gydė, 

diegė solidarumo ir 

kolektyvizmo daigus. 

Dabartinė „maxistinė“ 

valstybė visus skatina 

siekti pelno ir lipti per kitų 

galvas bei palaiko individualisti-

nės „sėkmės“ iliuzijas.

Kaip sakoma, pajuskite 

skirtumą. Marksizmas ban-

dė išlaisvinti žmogų iš pre-

kinių-piniginių santykių 

vergovės, o „maxizmas“ 

suteikia šiai vergovei 

laisvo pasirinkimo 

„stogą“. Bet jei į patį 

gražiausią ąsotį vie-

toje tyro vandens 

įpilsi sieros rūgš-

ties – ankščiau 

ar vėliau jis vis 

vien suirs. Todėl 

ir griūva stogai. 

Ir ne tik stogai. 

Griūva ir valsty-

bės. 

DEMOS kritinės minties ins-
titutas, įkurtas 2008 metais, yra 
nepriklausomas politikos analizės 
centras („think-tank“), vykdantis 
tyrimus ir užsiimantis šviečiamą-
ja veikla, skirta darbo judėjimui ir 
žmogaus teisėms ginti Lietuvoje 
ir Europoje. DEMOS tikslas yra 
tapti įtakingu balsu formuojant 
Lietuvos socialinę ir ekonominę 
politiką – instituto ekspertai turi 
daug praktinės ir teorinės patir-
ties. DEMOS prioritetas – gilinti 
darbo judėjimo tarptautiniu mas-
tu ekspertizę, stiprinti ir įtvirtinti 
profsąjunginės veiklos reikšmę 
Lietuvoje. DEMOS kritinės min-
ties instituto šviečiamoji veikla 
nukreipta į socialinės rizikos ir at-
skirties mažinimą ir darbo rinkos 
problemų tyrimus. 
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dienraščiams „Lietuvos žinios“, 

„Laikas“ ir kitiems. Publicistikos 

tematika labai įvairi ir tolerantiška 

– katalikų dienraščiui „XX amžius“ 

parašė apie popiežius Pijų XI ir Pijų 

XII, iškeldamas jų nuopelnus taikos 

išsaugojimui, kovoje prieš rasizmą, 

antisemitizmą. Kvietė mokytis iš 

neseniai mirusio poeto, fi losofo 

kunigo Adomo Jakšto–Dambraus-

ko – kaip „šventai ir nepalaužiamai 

savo ideologijos nusistatymo laiky-

tis“2 ir t. t.
Žinoma, vėliau, pokaryje, išei-

vijoje paskelbus J. Paleckį kone 
svarbiausiu mūsų nepriklausomy-
bės praradimo 1940 m. vasarą kal-
tininku, buvo siekiama sumenkinti 
ir visą jo ankstyvesnę žurnalistinę 
veiklą. Pavyzdžiui, 1960 m. Čika-
goje išleistame Lietuvių enciklope-
dijos 21 tome rašoma, kad jis buvo 
daugiausia geltonosios, t. y. menka-
vertės, spaudos bendradarbis ir re-
daktorius. Tačiau šiandieną jau gir-
dime ir visai priešingų nuomonių, 
kurios turbūt artimesnės tiesai. Net 
katalikiškos krypties leidinys rašo, 
kad ypač „Laiko“ žurnale išspaus-
dinti straipsniai leidžia priskirti jį 
prie svaresnių Lietuvos žurnalistų, 
rimtesnių už garsųjį tautininką V. 
Alantą. Jie rodė, kad jų autoriui la-
bai rūpėjo tautos vienybės kritišku 
istorijos laikotarpiu, taikos, pažan-
gos, kultūros problemos, kad jis 
buvo Lietuvos patriotas: „Skaitai 
tarsi Brazdžionį, šaukiantį enkave-
distų užguitą tautą“3. O kolega žur-
nalistas ir rašytojas Julius Būtėnas 
pabrėžia, kad „tarp žurnalistų jisai 
buvo populiarus. Jį visi mėgo dėl 
gero būdo, draugiškumo“4.

Ne tik straipsnius rašė J. Palec-
kis: gerai mokėdamas latvių kalbą, 
jis išvertė, išspausdino nemaža 
žymiausių mūsų kaimynų rašy-
tojų – J. Rainio, L. Blaumanio, E. 
Vaidenbaumo kūrinių. Parengė, 
išleido keletą įdomių ir rimtų, dau-
giausia istorinio turinio knygų: be 
jau minėtos „Latvijos“ dar stambų 
trijų tomų darbą „Paskutinis caras“ 

(1937-1938) – apie carizmo žlugi-

mą, knygą „Didysis karas“ (1939). 

Ypač verta dėmesio ir populiari 

knyga buvo „SSRS mūsų akimis“ 

(1933). Ji parašyta nuoširdžiai sie-

kiant išsiaiškinti, kas gi toje Rusijoje 

iš tikro dedasi, nušviesti padėtį ten 

ir objektyviai, ir geranoriškai, re-

miantis ne vien savo neseniai, 1933 

m. įvykusios kelionės po šią šalį 

įspūdžiais, bet ir literatūros, spau-

dos analize. Autorius šios knygos 

prakalboje pabrėžė, kad „norėda-

mas geriau suprasti ir įvertinti, ką 

mačiau ir jaučiau būdamas SSRS, 

perskaičiau eilę veikalų iš vienos ir 

kitos pusės“5. Būdamas sąžiningas 

ir smalsus žurnalistas, autorius pa-

stebėjo, užfi ksavo ir geras naujie-

nas, ir skurdą, būtiniausių prekių, 

maisto stoką, neefektyvią ekono-

miką, ypač kolūkiuose – knygos 

skyrių apie tai pavadino „Darbo 

entuziazmas ar baudžiava?“6 Todėl 

ši knyga susilaukė tokių prieštarin-

gų įvertinimų: kai kurie komunis-

tai – pogrindininkai ją gyrė, bet at-

ėję 1940 m. į valdžią – uždraudė7. 

1952 m. LTSR valstybės saugumo 

ministras P. Kondakovas slaptame 

rašte A. Sniečkui rašė, kad ši knyga 

– antitarybinė, joje šmeižiamas V. 

Leninas ir tarybinė santvarka, gi-

riamas L. Trockis8.

Tuo pačiu metu J. Paleckis buvo 

labai aktyvus visuomenininkas. 

1927 m. įstojo į Lietuvos valstiečių 

liaudininkų partiją, tapo jos akty-

vistu, Centro komiteto nariu, keletą 

metų vadovavo Lietuvos jaunimo 

sąjungai, artimai liaudininkams. 

Buvo Lietuvos žurnalistų sąjungos, 

Lietuvių–latvių vienybės draugi-

jos, Draugijos TSRS tautų kultūrai 

pažinti ir dar kelių organizacijų 

valdybos narys. Suspėjo visur, nes 

visą gyvenimą buvo energingas, 

veiklus, garsėjo savo darbštumu.

Keturiasdešimtieji

Tų metų įvykiai plačiai aprašyti, 

todėl pakaks priminti tik svarbiau-

sius. Visų pirma tai, kad J. Stalinas 
tada pasirinko atsargų, laipsnišką 
nepriklausomų Baltijos valstybių 
okupacijos ir aneksijos variantą. 
Galbūt jis pasimokė iš atvežtinės 
O. Kuusineno „vyriausybės“ ne-
sėkmės Suomijoje, o gal taip siekė 
užmaskuoti savo grobikiškus pla-
nus, sušvelninti pasaulio viešosios 
nuomonės reakciją į jų vykdymą. 
Todėl apie būsimą „išlaisvinimą iš 
kapitalizmo jungo“ net iš anksto 
nepranešė vietos komunistams9. O 
jo emisarai Kaune, Rygoje ir Taline, 
atsiųsti čia su gausiais Raudono-
sios armijos daliniais, į jų kuriamas 
vadinamąsias liaudies vyriausybes 
pakvietė ne kompartijų narius, o 
žinomus kairiųjų pažiūrų inteli-

Jonas Rudokas

Bandydami įminti painias 
mūsų praeities mįsles, ir istorijos 
mėgėjai, ir net diplomuoti istorikai 
neretai pasiduoda pagundai spręsti 
apie tą praeitį, jos veikėjus iš šios 
dienos pozicijų arba net vadovautis 
primityvia „juoda–balta“ taisykle. 
Tada visai lengva apšaukti J. Palec-
kį ir visus jo 1940–1941 m. kolegas 
Maskvos emisarų suformuotoje 
LTSR valdžioje, o tuo pačiu ir visą 
vadinamąją nomenklatūrą iki pat 
1990 metų kolaborantais, tėvynės 
išdavikais ir t.t. Bet neabejoju, kad 
žurnalo skaitytojams toks pasako-
jimas apie šį veikėją visai nebūtų 
įdomus, neatrodytų teisingas.

Todėl verta neskubėti su eti-
ketėmis ir kaltinimais, o geriau 
pasvarstyti, kokiomis aplinkybė-
mis, kodėl taip, o ne kitaip jam 
teko veikti, pagaliau – ką vis dėlto 
gero savo kraštui, jo žmonėms jis 
sugebėjo nuveikti? Bet pradžioje 
prisiminkime bent svarbiausius J. 
Paleckio gyvenimo faktus.

Rygos gyventojas

Jis gimė prieš 115 metų, 1899 
m. sausio 22 d. Telšiuose. Tėvas 
buvo bajoras, ir jo sūnui teko vėliau 
tą nemalonų faktą nurodyti atitin-
kamoje grafoje visuose partiniuose 
dokumentuose. Tiesa, padėtį švel-

Justas Paleckis 
XX amžiaus mūsų istorijos verpetuose

nino tai, kad jokio dvaro tas kil-

mingasis neturėjo, o duoną pelnėsi 

sunkiu kalvio amatu – taigi tuo pa-

čiu buvo ir proletaras... Į savo at-

siminimus jo sūnus įdėjo tokią že-

maitišką patarlę: „Bajors – šuneis 

tavors, možeks – auksa guziks“1 

– galima numanyti, kodėl...

Tais pačiais metais šeima per-

sikėlė į Rygą. Motina, pamaldi 

moteriškė, tikėjosi išleisti sūnų į 

kunigus, bet iš to nieko neišėjo: šis 

metė gimnaziją jau antroje klasėje, 

nes mokytis ten jam, proletaro vai-

kui, kartu su ponaičiukais nepati-

ko. Anksti ėmė dirbti: spaustuvės, 

kelių darbininku, stalium, raštinin-

ku, vertėju, korespondentu, vėliau 

redaktorium ir mokytoju Rygos 

lietuvių gimnazijoje. Tik po ilgo-

kos pertraukos atnaujino mokslus, 

per trejus metus įveikė likusias 6 

gimnazijos klases ir 1924 m. gavo 

brandos atestatą. Pagrindinė jo vei-

kimo sfera buvo spauda: 1925 m. 

ėmė leisti „Naują žodį“, iliustruotą 

žurnalą, pirmą tokį lietuvių kalba. 

Be to, buvo labai aktyvus visuome-

nininkas – kelių draugijų valdybų 

narys, vaidino, dainavo choruose.

Ne kartą svarstė, ar nevertė-

tų persikelti į Lietuvą, ir 1926 m. 

vasarą tokia proga atsirado. Tada 

neseniai laimėjus Seimo rinkimus 

kartu su socialdemokratais J. Pa-

leckiui artimiems liaudininkams, 

jų lyderis Mykolas Sleževičius, ta-

pęs Ministru pirmininku, pasiūlė 

jam, jau žinomam kairiajam žur-
nalistui, Lietuvos telegramų agen-
tūros (ELTA) direktoriaus parei-
gas. Po nemažų abejonių jis sutiko, 
apsigyveno Kaune, bet Latvija, kur 
išgyveno 27 metus, iki gyvenimo 

pabaigos jam liko savas kraštas, 

Apie jį, sunkias brolių latvių kovas 

dėl laisvės, apie jų kultūros laimėji-

mus parašė knygą „Latvija“ (1938) 

– geresnės už ją šia tema, regis, iki 

šiol neturime.

Laikinojoje sostinėje

Naujose pareigose J. Paleckis 

susidūrė su dideliu jau anksčiau 

ten dirbusiųjų pasipriešinimu, bet 

šį tą gero suspėjo nuveikti. Kairie-

ji neišsilaikė valdžioje – už metų 

1926 m. gruodį, juos pašalino ka-

riškiai, Lietuvoje įsigalėjo tautinin-

kų diktatūra. Tiesa, naujoji valdžia 

kažkodėl keisti ELTOS direkto-

riaus neskubėjo – tik 1927 m. ge-

gužės 1 d. URM, kuriai priklausė 

agentūra, generaliniam direktoriui 

K. Balučiui pasiūlius J. Paleckis 

atsistatydino ir grįžo prie įprastos 

žurnalistikos.

Dirbo labai daug, visų pirma 

Rygos laikraščio „Jaunakas zinias“ 

korespondentu Lietuvoje, leido į 

Kauną perkeltą „Naują žodį“ – iki 

1929 m., 1933-1936 m. žurnalą 

„Laiko žodį“, rašė ne tik šiems, bet 

ir kitiems periodiniams leidiniams: 

„Jaunimo“, „Kultūros“ žurnalams, 

Visagalis likimas taip patvarkė, kad jam, iki 1940-jų žurnalistui, visuomenininkui, 

teko žymus ir labai sunkus vaidmuo to meto įvykiuose ir vėliau. 

O kaip sekėsi jį vykdyti?

Istorijos aidai

Lietuvių-latvių vienybės draugija Kaune. 

Sėdi iš kairės: Bagdonas, Raupys, J. Tumas-Vaižgantas. 

Stovi Ruseckas, J. Paleckis, Andriulytė, Ardickas, Vanagas-Simonaitis. 1930 m.



GAIRĖS  36   2014 SAUSIS 2014 SAUSIS  37   GAIRĖS

gentijos atstovus. Aišku, vietos 
komunistai pasijuto įžeisti, Estijos 
KP(b) vadovas J. Lauristinas net 
pareiškė, kad kompartija būtų pa-
sirinkusi visai kitus žmones10.

Bet taip įvyko, ir Latvijoje vy-
riausybės vadovu tapo prof. A. 
Kirchenšteinas, Estijoje – žinomas 
poetas J. Varesas–Barbausas. Ko-
dėl Lietuvoje iš Maskvos atskridęs 
V. Dekanozovas pasirinko J. Palec-
kį? Jau minėta enciklopedija atsa-
ko taip: kad jis buvo paviršutiniško 
išsilavinimo, miesčioniškų–buržu-
azinių polinkių, silpnavalis ir pan. 
Iš kitur galime sužinoti, kad jis jau 
anksčiau buvo patekęs į komunis-
tų įtaką, dažnokai lankėsi TSRS 
atstovybėje Kaune, o 1939 m. spalį 
mitinge Vilniaus atgavimo proga 
Prezidentūros kiemelyje pasakė an-
tivyriausybinę kalbą, už ką atsidūrė 
Dimitravo lageryje, tiesa, neilgam.

Tačiau naujesnių laikų literatū-
roje galime rasti ir kitokių, turbūt 
rimtesnių motyvų, kad J. Paleckis 
1939-1940 m. jau turėjo nemažą 
autoritetą liaudininkų partijoje, 
buvo tapęs jos jaunimo, radikaliau 
nusiteikusio, lyderiu11. O tai reiškė, 
kad toje partijoje buvo nemaža jo 
bendraminčių, panašiai vertinan-
čių Lietuvoje susidariusią padėtį. 
Todėl kartu su juo į svarbius postus 
naujojoje valdžioje galėjo ateiti ir 
jie. Taip ir įvyko: socialdemokratų 
lyderis Steponas Kairys uždraudė 
saviškiams tą daryti, o jaunesnie-
ji liaudininkai nuėjo: Aleksandras 
Drobnys, Juozas Vaišnoras, Ma-
rijonas Gregorauskas – aukštos 
kvalifi kacijos fi nansininkai, ekono-
mistai ir kitokie. Valdžioje jų labai 
reikėjo, nes LKP(b) buvo negausi, 
ir išsilavinusių žmonių neturėjo.

Labai nelengva dabar paaiškinti, 
kodėl tie liaudininkai, ir J. Paleckis 
tarp jų, pasirinko tokį kelią, Stalino 
laikais gana pavojingą. J. Vaišnoras 
1945 m. pradžioje neteko laisvės 
dešimčiai metų – vien todėl, kad 
čekistai nusprendė: norint įveikti 
ginkluotą pogrindį, reikia ieškoti 
„stambesnių žuvų“12. Tokio paties 
likimo galėjo susilaukti bet kuris iš 

jų. Maža to, jų vaidmuo, žinoma, 
buvo ir labai nedėkingas – juk teko 
dalyvauti likviduojant Lietuvos 
nepriklausomybę, taip sunkiai iš-
kovotą. J. Paleckiui, tapusiam Mi-
nistru pirmininku, o netrukus Res-
publikos Prezidentu, atsakomybės 
krūvis teko pats sunkiausias.

Bet tokia buvo to meto realybė 
– Antrojo pasaulinio karo audrai 
įsisiautėjus, Lietuvai likti jos nepa-
liestai buvo neįmanoma, ir net pats 

A. Smetona pripažino, kad rusų 
okupacija mūsų tautai būtų mažiau 
pavojinga nei vokiečių13, o naujoje 
Lietuvos istorijoje skaitome: „Min-
tis „po kuo būti geriau – rusais ar 
vokiečiais“ nereiškė išankstinio pa-
sidavimo nuotaikų, o tik mažos vals-
tybės realių galimybių įvertinimą“14. 
Pagaliau mūsų žmonių nuomonės 
niekas ir neklausė. Tiesa, latvių, 
estų politikai tikėjosi, kad okupaci-
jos pavojus gresia tik Lietuvai15, bet 
greitai įsitikino buvę naivūs...

Antra, nepatenkintų tautininkų 
režimu tada Lietuvoje buvo nema-
ža ir tarp kairiųjų, ir tarp dešiniųjų 
– krikdemų šalininkų, buvo tikin-
čių, kad prie naujos valdžios bus 
daugiau demokratijos, daugiau dė-
mesio tautinei kultūrai.

Pagaliau daugelis galvojo, kad 
ir po birželio 15-osios Lietuva te-

beturės nepriklausomybę, tegul 
ir ribotą. Taip, atrodo, tikėjosi ir 
J. Paleckis – tą patvirtina tada jo 
pasakytos kalbos, žmonės, su juo 
bendravusieji16. Bet taip neatsiti-
ko, tikrieji Maskvos kėslai greitai 
išaiškėjo, jais, kaip rašo V. Krėvė, 
tuometis premjeras, piktinosi net 
kai kurie komunistai17. J. Paleckiui 
tai buvo labai nemaloni staigmena, 
prišaukusi jam sunkią nervų ligą. 
Netrukus jų keliai išsiskyrė: V. Krė-

vė, iš paties V. Molotovo sužinojęs, 
kas laukia Lietuvos, pasitraukė iš 
pareigų ir iš politikos, grįžo į moks-
lą. O J. Paleckis pasveikęs tęsė dar-
bą, tą patį darė ir jo kolegos – tai 
kuris kelias buvo teisingesnis?

Tikrai buvo neįmanoma pakar-
toti V. Krėvės ėjimą visiems mūsų 
tautiečiams – nekomunistams, 
atsidūrusiems valdžioje, ypač J. 
Paleckiui, tuo metu (iki sovietiza-
cijos) pirmajam asmeniui valdžios 
hierarchijoje. Ir ne vien dėl galimo 
Maskvos keršto, apie kurį kalbėjo 
V. Krėvei Mečys Gedvilas18. Juk 
ir okupacijos, vėliau aneksijos są-
lygomis reikėjo gyventi, kas nors 
turėjo dirbti – ne tik mokyklose, 
ligoninėse, bet ir valdžios įstaigo-
se. Ir ne bet kaip dirbti, o laviruo-
jant, siekiant neprarasti laisvės ar 
net galvos – ir tuo pačiu ginti savo 

krašto, jo žmonių interesus, padėti 
jiems, kiek buvo įmanoma.

Tiesa, viena profesorė tvirtina, 
kad aneksijos sąlygomis svetimi 
valdininkai žymiai geresni už saviš-
kius19, bet vargu ar kas nors gerai 
tuos laikus prisimenančiųjų jai pri-
tartų. Žinoma, Maskvos pataikūnų, 
karjeristų pasitaikė, bet tikrai ne jie 
vyravo. Pagaliau nereikia pamirš-
ti, kad veikiant tokiomis sudėtin-
gomis aplinkybėmis, balansuojant 
ties pavojinga riba, kur kas sunkiau 
išvengti klaidų nei normaliame gy-
venime. O taip iš esmės teko veikti 
vadinamiesiems Petro Kubiliūno 
generaliniams tarėjams ir visai vie-
tinei Lietuvos administracijai 1941–
1944 metais, per vokiečių okupaci-
ją20, taip dažniausiai – ir LTSR–LKP 
valdžiai žymiai ilgesnį laikotarpį. O 
kaip tas sekėsi J. Paleckiui?

„Visus suprasti, visiems atleisti“

Atsiminimų knygoje apie 1926 
m. įvykius Lietuvoje ir savo jau-
nystę J. Paleckis rašė, kad tada jis 
vadovavosi tokiu politiniu šūkiu. 
O jis, žinoma, tikram komunistui 
visai netiko – toksai turi būti prin-
cipingas ir ypač negailestingas vi-
siems vadinamiesiems klasiniams 
priešams. Todėl ir toje knygoje, 
išleistoje 1968 metais, jam teko 
pabrėžti, kad šis šūkis politiškai 
naivus, neteisingas, ir duoti skai-
tytojui suprasti, kad vėliau jis tą 
supratęs, pasitaisęs, objektyvizmo 
ar liberalizmo atsikratęs21. Tačiau 
daugelis Lietuvoje turėjo progų įsi-
tikinti, kad taip neįvyko.

Iš tiesų J. Paleckis jau 1940-
1941 m. gynė buvusių Lietuvos 
įstaigų tarnautojus, kuriuos atėję 
į valdžią vietos komunistai ir atvy-
kėliai stengėsi išvaryti iš darbo – 
nors patys jo neišmanė, jų pakeisti 
negalėjo22. Karo metais užtardavo 
buvusius Lietuvos kariuomenės 
karininkus, kurių nemaža tarnavo 
16-je lietuviškojoje divizijoje. Bet 
labiausiai tokia savo pagalba į bė-
das pakliuvusiems, nuo valdžios 
nukentėjusiems garsėjo pokario 

metais. Dabar kai kurie istorikai 
šaiposi, vadindami J. Paleckį „šiau-
diniu prezidentu23“, bet tada žmo-
nės galvojo kitaip. Nustatytomis 
dienomis jo, LTSR Aukščiausiosios 
Tarybos Prezidiumo pirmininko, 
priimamajame visada laukdavo 
dešimtys, kai kada ir šimtas tokių 
interesantų. Visiems buvo prieina-
mas, visus išklausydavo, žinoma, 
ne visiems pajėgdavo padėti, betgi 
net ir bėdų išklausymas kartu su 
nuoširdžia atjauta vargšams būda-
vo ne taip jau mažai.

Bet ir apgynė, padėjo daug kam 
– apie tai kalba storos archyvų by-
los. Daugiausia J. Paleckiui teko 
gelbėti tarpukario inteligentus, ir 
ne vien todėl, kad daugelis jų buvo 
gerai pažįstami, net artimi. Tary-
bų valdžia jų ypač nemėgo, laikė 
potencialiais ar užsimaskavusiais 
savo priešais, nors dauguma jų 
jokio pavojaus valdžiai nekėlė ir 
buvo labai reikalingi Lietuvai – ra-
šytojai, dailininkai, mokslininkai. 
Štai tik keletas charakteringų faktų 
iš knygų, archyvų bylų, iš žmonių 
pasakojimų.

J. Paleckio dėka dar karo metais 
pavyko ištrūkti iš Sibiro tremties 
rašytojui Augustinui Griciui ir jo 
šeimai, žymaus krikdemų veikė-

jo profesoriaus Prano Dovydai-

čio šeimai, Karolio Poželos našlei 
Elenai Tautkaitei, rašytojo Anta-
no Vienuolio sūnui Stasiui, Juozo 
Urbšio brolio vaikams ir dar dau-
geliui – po karo24. Tiesa, jam nepa-
vyko išlaisvinti iš lagerio žymaus 
tarpukario žurnalisto ir visuome-
nininko Vinco Uždavinio, nors ir 
bandė tą daryti25. Už tai padėjo jam 
apsigyventi Vilniuje grįžus į laisvę, 
o jo dukrai – įstoti į universitetą. 
Padėjo po slapstymosi ir gyveni-
mo svetima pavarde legalizuotis, 
baigti mokslus prof. Prano Jodelės 
sūnui Vitaliui26. Ne kartą gelbėjo 
žurnalistą, buvusį „Naujosios Ro-
muvos“ redaktorių Juozą Keliuotį: 
šis savo atsiminimuose vadina J. 
Paleckį jautrios širdies žmogum, 
nors ir klusniu Tarybų Sąjungos 
direktyvų vykdytoju27. Padėjo iš-

trūkti iš kalėjimo žymiam tarpuka-
rio teisininkui, liaudininkų veikėjui 
Zigmui Toliušiui28. Aplankė kalėji-
me Vilniuje rašytojo Kazio Binkio 
sūnų Gerardą, Kauno universiteto 
Technologijos fakulteto studentą, 
1945 m. spalį suimtą, apkaltintą 
tėvynės išdavimu ir antitarybine 
propaganda, nuteistą 10 metų la-
gerių29. J. Paleckis pasirūpino, kad 
jo išgabenimą į Šiaurę atidėtų kuo 
vėlesniam laikui, o kad kameroje 
nebūtų taip liūdna, įteikė jam, kaip 
pats pasakojo, visą maišą knygų, 
turbūt ir dar šį tą.

Bet nereikėtų galvoti, kad to-
kios pagalbos galėjo tikėtis tik ži-
nomi žmonės ar jų vaikai. Buvęs 
politkalinys Stasys Stungurys pa-
sakojo, kad kartu su juo Intos lage-
riuose buvusi Laima Žąsinaitė, jau-
na mergaitė, išėjusi į laisvę norėjo 
studijuoti mediciną, bet nebuvo 
priimta – bloga biografi ja. Bandė 
patekti pas J. Paleckį – ir ten neį-
leido. Bet jai pasisekė: jis sutiko ją 
verkiančią įstaigos koridoriuje, iš-
klausė ir klausimą išsprendė.

Panašių istorijų turbūt pakak-
tų visai knygai parašyti. Bet vieną, 
ypatingą dar būtinai turiu priminti 
– tai vadinamųjų ledo vaikų, 1941 
m. tremtinių vaikų–našlaičių su-
grąžinimas į Lietuvą 1946 metais. 
Tam tikslui J. Paleckis surengė net 
5 ekspedicijas, aprūpindamas jų 
dalyvius pinigais ir iš savo kišenės – 
juk kelionės buvo tokios tolimos ir 
sunkios. Kaip rašo savo ataskaitoje 
vienas iš dalyvių Jonas Bulota, jam 
su K. Gerulaičiu teko pervažiuoti 
visą Jakutiją iki pat Laptevų jūros, 
pargabenti trisdešimt šešis 7–20 
metų vaikus ir jaunuolius–našlai-
čius30. O iš viso taip grįžo į tėvynę, 
čia užaugo, baigė mokslus, išvengė 
nutautėjimo net 240 vaikų...

Pagaliau neturime pamiršti ir 
1945-1947 m. skelbtų amnestijų be-
sislapstantiesiems miškuose ir kitur. 
Istorikai tvirtina, kad tai vyko LTSR 
vadovybės, visų pirma J. Paleckio 
iniciatyva31, tik čekistai šiai labai 
reikalingai, savalaikei kampanijai 
pakenkė, daugelį jau legalizuotųjų 

Istorijos aidai

„Broliai, atstatykim miestą Gedimino“. J. Paleckis pirmojoje Vilniaus atstatymo talkoje. 1945 m.
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sugrūsdami į kalėjimus...

Tarp vilkų pakliuvus...

Istorinių aplinkybių valia at-

sidūręs rusiškojo socializmo sis-

temoje ir net jos elite – aukščiau-

siojoje nomenklatūroje, J. Paleckis 

turėjo laikytis tos sistemos žaidimo 

taisyklių – rašytų ir nerašytų. Kaip 

sako liaudies patarlė – tarp vilkų 

pakliuvęs turi vilku kaukti. Todėl 

jam, tapusiam LTSR Aukščiausio-

sios Tarybos Prezidiumo pirmi-

ninku, teko vykdyti LTSR Konsti-

tucijoje priskirtas funkcijas, taip 

pat važinėti po kolūkius, šlovinti J. 

Staliną – kol jis buvo gyvas, o po to 

– niekada neklystančią komunistų 

partiją, dėkoti didžiajai rusų tautai 

ir t. t. Neturime pamiršti, kad taip 

tada turėjo daryti visi, tai buvo pri-

valomas ritualas. Bet, kaip dabar 

istorikai jau pripažįsta, visa tai ne-

kliudė daugeliui aukštų LTSR–LKP 

pareigūnų neretai nusižengti ko-

munistinei moralei, vadovautis ne 

proletarinio internacionalizmo, o 

nacionalkomunizmo principais – 

net Mečislovui Gedvilui, Motiejui 

Šumauskui ir Antanui Sniečkui32.

Tuo pačiu turime pripažinti, 

kad mūsų tautiečių, inteligentų da-

lyvavimas LTSR administracijoje 

tikslu duoti naudą savo kraštui, jo 

žmonėms vis dėlto nebuvo iliuzija, 

kaip rašo kai kurie istorikai33. Ne-

buvo tai ir patogus pasirinkimas, 

ypač J. Paleckiui, kuris „nuodėmių“ 

prisirinko daugiau už kitus – ne tik 

dėl savo humanistinės veiklos, visai 

netinkamos „tikram“ komunistui, 

o juo labiau LKP CK biuro nariui.

Būtina pabrėžti, kad jis naudo-

josi kiekviena proga priešintis rusi-

fi kacijai, ginti mūsų kalbą, kultūrą, 

tradicijas; pavyzdžiui LKP(b) CK II 

plenume 1945 m. rugpjūtį priminė 

jo dalyviams, kad VKP(b) CK lie-

pė visiems atvykėliams pas mus iš 

Rytų mokytis kalbėti lietuviškai34. 

Net naujoji mūsų enciklopedija 

pripažįsta, kad J. Paleckis „jautriau 

nei kiti reagavo į Lietuvos rusini-

mą, primityvaus internacionalizmo 
brukimą“35. Nors ir tapęs aukštu 
pareigūnu jis neatsisakė kūrybinio 
darbo – ir toliau rašė straipsnius, 
knygas. O juose, greta tada tradici-
nio, šabloniško teksto apie tarybų 
valdžios, komunistų partijos nuo-
pelnus mūsų tautai, vis pasitaikyda-
vo ir gerų žodžių apie mūsų tautinį 
judėjimą, Joną Basanavičių, Vincą 
Kudirką, apie „Aušrą“ ir „Varpą“, 
taip ignoruojant klasinį požiūrį į is-
toriją ir jos veikėjus.

Kita labai svarbi J. Paleckio vei-
klos kryptis, ypač pirmaisiais po-
kario metais, buvo pasipriešinimas 
iš Maskvos vis ateinantiems ragini-
mams valyti valdžios įstaigas nuo 
senųjų, „buržuazinių“ specialistų. 
Dėl to nukentėdavo kvalifi kuoti, 
reikalingi tarnautojai, o jų vietas 
užimdavo atvykėliai iš Rytų, kaip 
rašoma partijos archyvo dokumen-
tuose – dažnai menko išsilavinimo 
ir žemos moralės žmonės36. Tačiau 
jų vis gausėjo ne tik Vilniuje, bet ir 
apskrityje ir net valsčiuose, o tai 
kenkė ir darbų kokybei, ir tautos 
interesams, pagaliau kėlė vietos 
žmonių nepasitenkinimą valdžia37.

Todėl J. Paleckis partijos rengi-
niuose, kur būdavo svarstomi kadrų 
klausimai, nuolatos reikalaudavo 
geriau panaudoti vietos specialistus, 
tuos pačius „buržuazinius“ – remda-
masis V. Lenino citatomis, papras-
tai jį labai palaikydavo M. Gedvilas. 
Ypač aštriai ši tema nuskambėjo 1946 
m. lapkritį vykusiame LKP(b) CK XI 
plenume38, bet ji ne kartą iškildavo ir 
vėliau. Be to, tais laikais teko gintis 
ne tik nuo rusinimo – ir nuo polo-
nizacijos. Apie tai, kaip J. Paleckis 
kartu su M. Gedvilu LKP(b) CK biu-
ro posėdyje 1950 m. spalį priešinosi 
Maskvos iniciatyvai naikinti Vilnijo-
je lietuviškas mokyklas, pakeičiant 
jas lenkiškomis, jau esu rašęs (Gai-
rės, 2011 m. lapkritis). Pagaliau, 
kaip dabar istorikai jau pripažįsta, 
J. Paleckis vienintelis iš LTSR–LKP 
vadovybės nepritarė spartinamai že-
mės ūkio kolektyvizacijai, pasisakė 
prieš masinius trėmimus39.

Šios trumpos įvykių apžvalgos 

turbūt pakanka atsakymui į klau-
simą – o kodėl šis LTSR veikėjas 
labiausiai iš visų buvo kolegų par-
tiečių kritikuojamas, triuškinamas, 
smerkiamas spaudoje, dažname 
CK plenume, LKP suvažiavime 
– pradedant 1941 m. vasarį įvyku-
siu penktuoju? J. Paleckiui vis pri-
kišdavo buržuazinį nacionalizmą 
vertinant Lietuvos praeitį, senųjų 
inteligentų globojimą, liberalizmą 
ir kitas baisias nuodėmes. Labai 
negailestingai jis buvo talžomas 
jau minėtame LKP(b) CK XI ple-
nume (1946 m.), 1950 m. lapkritį 
vykusiame CK VIII plenume. Pas-
tarasis, tiesa, buvo skirtas kolūkių 
stiprinimo klausimams, tačiau 
kažkodėl dauguma jame kalbėju-
siųjų vis puolė J. Paleckį – dėl an-
timarksistinio praeities vertinimo 
jo knygelėje „Tarybų Lietuva“, iš-
leistoje rusų kalba Maskvoje 1949 
metais, dėl nacionalistų gelbėjimo 
nuo trėmimų40.

Pagaliau net LKP(b) VII suva-
žiavime 1952 m. rugsėjį jis tapo 
svarbiausiu kritikos objektu – ir vėl 
dėl J. Basanavičiaus, V. Kudirkos 
idealizavimo, dėl taikstymosi su 
„buržuaziniais nacionalistais“, net jų 
palaikymą, už per mažą aktyvumą 
vykdant kolektyvizaciją kaime. Tada 
jį pasmerkė net inteligentai: Antanas 
Venclova pareiškė, kad jis „padarė 
didelę žalą marksistiškai vertinant 
literatūrinį palikimą“. O Kazimieras 
Liaudis suabejojo, ar J. Paleckis gali 
toliau būti partijos nariu41.

Tokiais atvejais sukritikuotie-
ji turėdavo nuoširdžiai atgailauti 
ir pažadėti pasitaisyti. Bandydavo 
tą daryti ir J. Paleckis, tik tas jam 
prastai sekėsi: matyt, jis ir tada 
stengdavosi bent iš dalies apginti 
savo pozicijas. Bet tas buvo neleis-
tina, kildavo nauja kaltinimų ban-
ga, pasmerktasis turėdavo dar kar-
tą, dar nuolankiau gailėtis dėl savo 
„negerų“ darbų... Taip buvo ir VII 
suvažiavime, tačiau šis net keturias 
dienas trukęs J. Paleckio „auklėji-
mas“ baigėsi keistai, visai ne taip, 
kaip tada būdavo. Jo nepašalino nei 
iš partijos, nei iš CK, o kai kažkas 

pasigedo jo, taip vieningai kriti-
kuoto, pavardės suvažiavimo nu-
tarime, iš A. Sniečkaus išgirdo: „Ir 
nereikia“. Nėra jos ir „LKP istorijos 
apybraižos“ puslapiuose, kur šis 
suvažiavimas detaliai aprašytas42. 
Ką tas galėtų reikšti?

Šių dviejų žymių LTSR veikėjų 
santykiai dažnai būdavo įtempti, 
LKP vadovas pavadindavo J. Pa-
leckį ir nacionalistų advokatu, ir 
minkštakūniu, o šis ne kartą reiš-
kė nepasitenkinimą A. Sniečkaus 
politika, 1947 m. sausį net rašė į 
Maskvą, VKP(b) CK sekretoriui 
A. Ždanovui, kad Vilniuje ne-
palaiko jo iniciatyvų aktualioms 
problemoms spręsti. Rusų istorikė 
J. Zubkova tvirtina, kad A. Snieč-
kus „buvo nemažesniu lietuviu už 
Paleckį“43. Bet jo pareigos pačio-
je LTSR–LKP valdžios viršūnėje 
vertė jį būti atsargesniu – kad ne-
išprovokuotų tokio totalinio va-
dovaujančių kadrų valymo, kokį 
Maskva įvykdė Estijoje 1949-1952 
m., o Latvijoje 1959-siais, ir tas 
jam pavyko. Todėl ir LKP(b) VII 
suvažiavimą galime vertinti kaip 
profi laktinę priemonę, skirtą pade-
monstruoti Maskvai, kaip Lietuvos 
komunistai tvirtai gina proletari-
nio internacionalizmo idėjas, nors 
ši demonstracija galėjo J. Paleckiui 
labai liūdnai baigtis...

Tačiau ir po A. Sniečkaus mirties 
LKP ortodoksai nepaliko jo ramy-
bėje. Eilinį antpuolį prieš J. Paleckį, 
turbūt G. Zimano vadovaujami, jie 
surengė 1974 metais, Maskvoje žy-
mių TSRS veikėjų atsiminimų sesi-
joje pasirodžius jo knygai „Dviejuo-
se pasauliuose“. Nors šios knygos 
rankraštį buvo aprobavęs pats Par-
tijos istorijos instituto direktorius 
R. Šarmaitis, „Komunisto“ žurnale 
atspausdintoje didelėje recenzijoje 
J. Paleckį, jau pensininką, apkaltino 
simpatijomis liaudininkų partijai 
(buržuazinei!), komunistų partijos 
vaidmens mūsų istorijoje menki-
nimu ir – dar kartą – neteisingu J. 
Basanavičiaus, V. Kudirkos veiklos 
įvertinimu44. Pasipiktinęs knygos 
autorius paprašė Petro Griškevi-

čiaus, tuomečio LKP CK pirmojo 
sekretoriaus, užtarimo, bet nieko 
nelaimėjo. Taip ir mirė 1980 m. 
sausio  26  d., turėdamas beveik 40 
metų stažą šioje partijoje, bet neta-
pęs jai savu.

O užbaigti įdomaus, blogais, 
sunkiais laikais gyvenusio, bet ne-
maža gero Lietuvai padariusio žmo-
gaus gyvenimo apžvalgą norisi tokia 
idėja: argi ir ji nerodo, kad mums 
jau seniai laikas baigti 1940–1990 
m. „raganų medžioklę“, kaip kai kas 
jau siūlo: „pereiti prie susitaikymo 
tarp pačių lietuvių – tarp Antano 
Smetonos ir Antano Sniečkaus, 
Justo Paleckio, Mečislovo Gedvilo, 
Salomėjos Nėries... Juk jie visi buvo 
lietuviai ir siekė, nors ir skirtingais 
keliais, to paties – kad lietuviai ne-
būtų parijai kitiems“45. Kitaip ta-
riant, pasinaudokime taisykle: visus 
suprasti, visiems atleisti... 

Šal t inia i

1 Палецкис Ю. В двух мирах, М., 1974, с. 5.
2 Skrupskelis K. Užmirštas Paleckis, Nauja-
sis židinys – Aidai, 2013, Nr. 4.
3 Ten pat.
4 Būtėnas J. Lietuvos žurnalistai, V., 1991, 
p. 75.
5 Paleckis J. SSRS mūsų akimis, V., 1990, p. 4.
6 Ten pat, p. 186.
7 Taurios sielos žmogus, V., 1987, p. 59, 60.
8 Maskva sukritikavo Justą Paleckį, tada jį 
puolė ir Lietuvoje. Lietuvos žinių priedas 
„1000 ir vienas klausimas“, 2004 07 02.
9 LYA LKP DS f. 3377, ap. 46, b. 10.
10 Зубкова Е. Прибалтика и Кремль. М., 
2008, с. 82.
11 Tamošaitis M. Justas Paleckis ir jaunieji 
valstiečiai liaudininkai Lietuvai atgaunant 
Vilniaus kraštą. Kn.: Vilniaus istorijos me-
traštis, V., 2007, p. 156.
12 Čekys J. Atsiminimai, dienoraščiai. Per-
galė, 1988, Nr. 10.
13 Senn A.E. Lietuva 1940 metais, V., 2009, 
p. 84.
14 Eidintas A. ir kt. Lietuvos istorija, V., 
2013, p. 189.
15 Krėvė V. Bolševikų invazija ir liaudies vy-
riausybė, V., 1992, p. 76; Truska L. Lietuva 
1938–1953 metais, K., 1945, p. 58.
16 Krėvė V., p. 77; Korsakienė H. Namas, 
kuriame gyvenome, V., 1991, p. 95.
17 Krėvė V., p. 19.
18 Ten pat.
19 Voverienė O. Vėl baltinami komunis-
tų nusikaltimai Lietuvoje, Lietuvos aidas, 
2003 08 12.
20 Eidintas A. ir kt., p. 203
21 Paleckis J. Žingsniai smėly, V., 1968, p. 11.

Istorijos aidai
22 Tininis V. Sovietinė Lietuva ir jos veikėjai, 
V., 1994, p. 214.
23 Subačius R. Dramatiškos biografi jos, V., 
2002, p. 75.
24 LYA LKP DS f. 17541, ap. 1, b. 8
25 LYA f. K-1, ap. 58, b. 697/3.
26 LYA LKP DS f. 17541, ap. 1, b. 7.
27 Keliuotis J. Mano autobiografi ja, V., 2003, 
p. 290.
28 Toliušis Z. Mano kalėjimai, V., 1991, p. 
109.
29 LYA f. K-1, ap. 58, b. P18716.
30 LYA LKP DS f. 17541, ap. 1, b. 7.
31 Starkauskas J. Represinių struktūrų ir ko-
munistų partijos bendradarbiavimas įtvir-
tinant okupacinį režimą Lietuvoje 1944–
1953 m . V., 2007, p. 256, 284, 305.
32 Зубкова Е. c. 149, 246, 247; Epochas jun-
giantis nacionalizmas, V., 2013, p. 155, 197, 
201, 202, 214.
33 Subačius R., p. 71.
34 LYA LKP DS f. 1771, ap. 8, b. 15.
35 Visuotinė lietuvių enciklopedija, t. 17, V., 
2010.
36 LYA LKP DS f. 1771, ap. 11, b. 14; ap. 90, 
b. 4
37 Ten pat, f. 1771, ap. 9, b. 20.
38 Ten pat; Зубкова Е., c.294
39 Tininis V., p. 215; Subačius R., p. 73.
40 LYA LKP DS f. 1771, ap. 90, b. 21.
41 LYA LKP DS f. 1771, ap. 131, b. 2.
42 Lietuvos komunistų partijos istorijos 
apybraiža, t. 3, V., 1985, p. 393–398.
43 Зубкова Е., c. 295.
44 Pasakojimas apie du pasaulius, Komunis-
tas, 1975, Nr. 10.
45 Laurinavičius Č. Klausimai praėjus ketvir-
čiui amžiaus po Sąjūdžio gimimo, Metai, 
2013, Nr. 5-6.

Žurnalisto, kultūrininko, vals-

tybės ir visuomenės veikėjo Justo 

Paleckio gyvenimo ir veiklos analizė 

pateikiama Vandos Kašauskienės 
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Česlovas Juršėnas

Nepriklausomybės atkūrimo 

akto signataras 

Kad ir kur būtume buvę 1991 

metų sausio tryliktąją –  parla-

mento rūmuose, susitelkę aplink 

parlamentą, susirinkę prie Radijo 

ir televizijos pastatų,  Kaune Sit-

kūnuose ar kur kitur, kiekvieno 

atmintyje anoji istorinė diena išli-

ko įvairiais pavidalais, vaizdiniais 

įvykių, žmonių, emocijų kaleidos-

kopu. Bet prabėgus beveik ketvir-

čiui amžiaus išsikristalizuoja trys 

raktiniai žodžiai: agresija, tragedi-

ja, pergalė.

Neabejotina, kad 1990–1991 

m. sankirtoje tuometė Tarybų Są-

junga buvo žlunganti imperija su 

prasta ekonomika, žemu gyvenimo 

lygiu, sprogdinama iš vidaus poli-

tinės, socialinės, tautinės įtampos. 

Galimas daiktas, Kremlius norėjo 

parodyti ir sau, ir Vakarams, kad 

imperija dar galinga ir gebanti 

įvesti „reikiamą“ tvarką savo vi-

duje. Panašiai kaip darė ne sykį – 

1953 m. Rytų Vokietijoje, 1956 m. 

Vengrijoje, 1962 m. Novočerkaske, 

1968 m. Čekoslovakijoje, 1989 m. 

Tbilisyje, o ir kitur. Juoba vietiniai 

kolaborantai tauškė apie problemų 

kamuojamą nepriklausomą Lietu-

vą, žmonių nemėgstamą valdžią ir 

panašiai. 

Ir naktį iš sausio 12-osios į 13-

ąją Vilniuje užsimota ginkluotu 

kumščiu. Smogikai stiklinėmis aki-

Pergalės spalvos
mis nesirinkdami daužė ir šaudė 

beginklius žmones, apsupusius Ra-

dijo ir televizijos centrą. Žuvo try-

lika vyrų ir viena mergina. Sužeista 

ir sužalota šimtų šimtai žmonių. 

Tokie tragedijos mastai. 

O ką laimėjo agresijos vykdyto-

jai? Ką išlošė reakcingoji Maskva? 

Lietuvos žmonės, vyrai ir moterys, 

jauni ir seni, nesusvyravo, nesitrau-

kė, glaudėsi vienas prie kito, giedo-

jo giesmes, meldėsi, na, ir kas be 

ko, siuntė prakeiksmus smogikams 

bei jų šeimininkams. Taigi buvo at-

silaikyta ir tai buvo pergalė. 

Ta pergalė buvo įvairiu pavida-

lu. Lietuva nesusiskaldė, susitelki-

mo pasipriešinimo centras buvo 

mūsų parlamentas, Lietuvos širdis, 

kaip amžiams užrašyta ant Sausio 

barikadų. Ir deputatus, ir Aukš-

čiausiosios Tarybos gynėjus, visus 

žmones drąsino, guodė, kėlė jų 

dvasią Katalikų Bažnyčia. Pasiau-

kojančią, tiesiog šventą priedermę 

vykdė mūsų medikai, gelbėdami 

nukentėjusiuosius. 

Agresiją pasmerkė ne tik lietu-

viai. Plačiai nuskambėjo stačiatikių 

arkivyskupo Hrizostomo kreipi-

maisi. Iki širdies gelmių sujaudino 

tomis dienomis iš Seimo tribūnos 

pasakyti žymaus „Solidarumo“ vei-

kėjo, tuo metu Lenkijos Seimo nario 

J. Kuronio žodžiai: „Mes pasakėme, 

kad būsime su jumis. Jei reikės žūti, 

mes žūsime kartu su jumis.“

Praėjus keletui savaičių po Sau-

sio 13-osios surengtas plebiscitas 

gražiai apvainikavo Lietuvos taikų 

pasipriešinimą agresijai ir pasiek-

tą pergalę. Vasario 9 d. per tris 

ketvirtadalius rinkėjų pasisakė už 

tai, kad Lietuvos valstybė būtų ne-

priklausoma demokratinė Respu-

blika. Skliaustuose aš pridurčiau: 

gaila, jog nebuvo pritarta siūlymui 

papildyti šį pamatinį teiginį esmi-

niu apibrėžimu: parlamentinė, t. y. 

nepriklausoma demokratinė parla-

mentinė Respublika. 

Atskira kalba apie pasaulio re-

akciją į Sausio 13-ąją. Karinė agre-

sija, taikių žmonių žudynės sukėlė 

šoką, pasipiktinimą, solidarumo su 

Lietuva jausmų proveržį. Tačiau 

nesulaukėme mūsų atstatyto vals-

tybingumo pripažinimo. Žinoma, 

mes labai džiaugėmės drąsiosios 

Islandijos žingsniu. Tuo tarpu di-

džiosios ir kitos valstybės nesku-

bėjo, kaip, tarp kitko, ir po 1918 

m. Vasario 16-osios, jos žaidė savo 

didžiuosius žaidimus. Į neviltį varė 

ir mūsų likimo broliai. 

Su kartėliu vis skaitau Aukš-

čiausiosios Tarybos pirmininko 

V. Landsbergio 1990 m. kovo mėn. 

laišką Čekoslovakijos Prezidentui: 

„Gerbiamasis pone Prezidente, 

jūs žinote, kad Lietuva įstatymų 

aktais atstatė savo nepriklausomy-

bę. Dabar Lietuvai reikia politinės 

paramos, pripažinimo. Mes tiki-

mės, kad Čekoslovakija pripažins 

ir Lietuvos Respublikos tęstinumą, 

ir jos Vyriausybę, kuriai vadovauja 

ponia K. Prunskienė.“ Laukti reikė-

jo pusantrų metų. Tiesa, po poros 

savaičių atėjo Čekoslovakijos pa-

siūlymas surengti Tarybų Sąjungos 

ir Lietuvos derybas Čekoslovakijos 

žemėje.

Antra vertus, galima suprasti 

ir tų laikų mūsų bičiulius, bet štai 

tuometinio Lietuvos užsienio rei-

kalų ministro A. Saudargo, mūsų 

paskirto egzilinės Vyriausybės va-

dovu, liudijimas, cituoju: „Pasaulis 

buvo šaltas. Didelės valstybės už-

sienio reikalų ministras tiesmukai 

klausė: „Ar jūs tikrai norite visiškos 

nepriklausomybės?“ Ir klausiama 

buvo, priminsiu, 1991 m. sausio 

mėn. Graudu, o ir pikta. Žinoma, 

tai jau praeitas etapas. Pergalingas 

sausis, Tarybos Sąjungos susikom-

promitavimas ilgainiui davė savo 

vaisius.

Bet yra ir dar vienas esminis, 

tiesiog likiminis klausimas. Jis ke-

liamas nuo pat Sausio aukų laido-

tuvių. Priminsiu žuvusiojo T. Ma-

siulio motinos žodžius: „Labai gaila 

sūnaus, bet bus dar skaudžiau, jei-

gu jų auka buvo beprasmė“.

Brangi mama, žūtis už tėvynę 

nėra beprasmė. Tėvynė, nepri-

klausomybė aukščiau visko. Per du 

dešimtmečius ne tik nauja karta 

užgimė ir išaugo, ir Lietuva kito-

kia: sustiprėjo, įsirašė į tarptautinę 

bendriją, net tapo Jungtinių Tau-

tų Saugumo tarybos nare, tačiau 

reikia tiesiai pasakyti, mes, visos 

valdžios, o ir verslo elitas ne viską 

padarėme, kad Lietuvos žmonės 

galėtų naudotis kylančios ekono-

mikos ir gerovės vaisiais. Ypač daug 

nuveiktina, kad Lietuvoje visada 

triumfuotų teisybė ir teisingumas 

ir dar kad rastume konstruktyvią 

išeitį iš nesibaigiančių, net ir iškil-

mingom progom, tarpusavio pa-

siaiškinimų. 

Kaip ramus žmogus, jokiu būdu 

nenoriu papildomai kurstyti įtari-

mų ar nepakantos laužo, bet kita 

vertus, negaliu kai ko nepasakyti. 

Mes buvome vieningi Atgimimo 

laikotarpiu – Kovo 11-ąją, Sausio 

13-ąją, stodami į Europos Sąjungą 

ir NATO, bet prisiminkim, ypač 

signatarai, vidinė kova, įtampa 

jau reiškėsi 1990 m. 1991 m. pra-

džioje prislopusi, po to vėl suin-

tensyvėjo. Ar tai dėl objektyvių 

priežasčių, nuo kurių nepabėgsi, 

ar dėl subjektyvių? Atsakymo te-

beieškom. Savais atradimais, savo 

įžvalgom neseniai pasidalijo du 

žymūs signatarai – R. Ozolas ir V. 

Andriukaitis knygose „Aušros rau-

doniai“ ir „Lietuviškas imunitetas“. 

Džiaugdamiesi pasiekta laisve ir 

nepriklausomybe, jie kritiškai ver-

Istorijos aidai
tina kai kuriuos įvykius, reiškinius 

ir kuriuos ne kuriuos ypač svarbius 

šio laikotarpio asmenis. 

Drįsčiau tvirtinti, jie savaip 

traktuoja naujausiąją Lietuvos is-

toriją, gal net ir nutolsta nuo ka-

nonizuoto jos varianto, tačiau nei 

plačių aptarimų, nei diskusijų, nei 

rimtų recenzijų negirdėti ir nema-

tyti, o mano paminėti vyrai daug 

nusipelnė Lietuvai. Fundamenta-

lūs veikėjai, bet ne fundamenta-

listai. Jie, kiek žinau, atviri pasi-

keitimams nuomonėmis ir reikėtų 

surengti apvalaus stalo diskusijas 

ar ką nors panašaus išsiryškinti 

tuos neaiškius klausimus, kurių 

iš tikro iki šiol pilna. Neabejoju, 

kad tokie neformalūs, ne iškilmių 

formato pokalbiai padėtų kai ką 

išsiaiškinti, kai ką suderinti ir tada 

rasis tikimybė plačiam, bendram 

kasdieniam darbui tėvynės labui. 

Tada ir sausio didvyrių atminimas 

bus tinkamai įprasmintas ir jų 

mamoms nereikės braukti karčių 

ašarų. 

Parengta pagal kalbą  iškilmingame 

Laisvės gynėjų dienos minėjime Seime 

2014 m. sausio 13 d. 1991metų sausio 13-oji prie Seimo.                                  R. Požerskio nuotr.
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Vytautas Žeimantas

Yra žmonių, kuriems greitai bė-

gantys metai nepalieka jokio pėd-

sako. Toks yra ir žinomas istorikas, 

Mažosios Lietuvos tyrėjas daktaras 

Algirdas Matulevičius. Žvelgiant į 

jį nesinori tikėti, kad šiam veržliam 

ir energingam vyrui jau 75 metai.  

Draugauju su juo seniai, dažnai 

susitinkam ir visada jį matau jau-

natviškai pasitempusį, sklidiną vi-

dinės ugnies, vitališkumo ir kupiną 

įvairiausių sumanymų bei planų. 

O jeigu dar A. Matulevičiaus ko 

nors paklausi apie lietuvininkus 

arba Mažąją Lietuvą – pajusi vis 

stiprėjančio ugnikalnio išsiverži-

mo simptomus. Iš atminties bus 

beriami vardai, skaičiai, datos, fak-

tai, dokumentai, šaltiniai, vertini-

mai… Visa tai, kas ir sudaro tikro 

istoriko duoną ir būvį. „Vaikščio-

janti enciklopedija“, – taip dažnas 

apibūdina  A. Matulevičių. Nors 

abu gyvenome Vilniuje, tačiau su-

sipažinome… Mažojoje Lietuvoje. 

Į šią kelionę susiruošiau su turis-

tine grupe, o jos vadovas, manau, 

laimingo atsitiktinumo dėka, buvo 

A. Matulevičius. Kai tik Kybartuo-

se pravažiavome valstybinę sieną, 

pajutau jo erudicijos galią. Iš karto 

supratau, kad čia Algirdas pažįsta 

ne tik viską, ką aprėpia mūsų smal-

sios turistų akys, bet leidžia pa-

žvelgti ir į praeitį, į tuos laikus, kai 

čia gyvenę mūsų ainiai paliko gilius 

ir stebėtinai prasmingus lietuvybės 

pėdsakus, ir dabar išlikusius Kali-

ningrado srityje. 

Ilgas enciklopedisto kelias

Veronika ir Antanas Matulevi-

čiai sūnui davė Lietuvos didžiojo 

Žmogus „vaikščiojanti enciklopedija“
kunigaikščio Algirdo vardą turė-

dami rimtas tautines inspiracijas. 

Tėvai gyveno Vilniuje, deja, lenkų 

okupacijos metais. Tėvas Antanas 

lankėsi „Rūtos“, „Birutės“ ir „Žibu-

rėlio“ lietuvių draugijose, motina 

Veronika baigė vienintelę lenkme-

čiu lietuvišką pradžios mokyklą, 

veikusią prie Pranciškonų bažny-

čios ir vienuolyno. Šeimoje buvo 

branginamos lietuviškos tradici-

jos, tačiau aplinka buvo agresyvi. 

Šeima pasitraukė į laisvą Lietuvą, 

Giedraičių miestelį, esantį šalia 

demarkacinės linijos. Čia 1939 m. 

sausio 10 dieną ir gimė sūnus Al-

girdas. Užaugęs jis sakys: „Gimiau 

garsių kunigaikščių Giedraičių, 

daug nusipelniusių lietuvių kultū-

rai, žemėje“. 

Istorikais gimstama ar jais 

tampama? Nesiimu spręsti, kuris 

teiginys yra arčiau tiesos. Apžvelg-

damas Algirdo nueitą kelią manau, 

kad jam tinka abu posakiai. 

Dar studijuodamas Vilniaus 

universitete jis ėmė domėtis Mažą-

ja Lietuva. Vilniaus, Tartu, Kijevo, 

Odesos, Maskvos, Novosibirsko 

universitetuose vykusiose studen-

tų konferencijose skaitė referatus 

apie lietuvių tautinį sąjūdį XIX a. 

II pusėje, mažlietuvių ir didlietuvių 

bendradarbiavimą leidžiant drau-

džiamą lietuvišką spaudą.

„Pasididžiavimą garbinga tau-

tos praeitimi ugdė dėstytojų ir 

mokslininkų P. ir B. Dundulių, J. 

Jurginio, G. Drulytės-Raudeliūnie-

nės, R. ir P. Kulikauskų paskaitos”, 

– prisimena Algirdas.

1966 m. jis baigė Vilniaus uni-

versitetą, įgijo istoriko specialybę. 

Diplominį darbą parašė apie lietu-

vių nacionalinį judėjimą XIX a. an-

troje pusėje. Dalis darbo buvo apie 

Mažosios Lietuvos germanizaciją. 

Šia tema domėjosi ir toliau, nors 

ofi ciali valdžia ir neskatino istorikų 

domėtis „slidžia“ tema bei ieškoti 

klausimų, kodėl Mažosios Lietuvos 

lietuviams neliko galimybių gyventi 

savo tėvynėje. 1973 m. jis apsigynė 

disertaciją, kurioje nagrinėjo Prū-

sijos lietuvių tautinę būklę kone 
lemiamu jiems laikotarpiu – XVIII 
a.- XIX a. pradžioje.  „Disertacijos 
vadovas buvo profesorius V. Mer-
kys. Esu nuoširdžiai jam dėkingas 
už supratimą ir paramą,“ – sako A. 
Matulevičius, dabar jau humanita-
rinių mokslų daktaras.

Beveik visą savo gyvenimą jis 
paskyrė enciklopedijų leidimui. 
Nuo 1972 m. A.Matulevičius – Vy-
riausiosios enciklopedijų redakci-
jos, Enciklopedijų leidyklos, nuo 
1997 m. – Mokslo ir enciklopedijų 
leidybos instituto (vėliau – centro) 
vyresn. mokslinis redaktorius. 

A.Matulevičius yra „Lietuviš-
kosios tarybinės enciklopedijos“ 
(1976) „Tarybų Lietuvos enciklo-
pedijos“ (1985), enciklopedijų „Li-
thuania“ (anglų k.), „Litva“ (rusų 
k., 1989), „JAV lietuviai“ (1998), 
„Mažosios Lietuvos enciklopedi-
jos“ (2000), „Visuotinės lietuvių 
enciklopedijos“ (nuo 2001) „Lie-
tuva“ (nuo 2008) vienas iš autorių 
ir mokslinių redaktorių. Daugiau-
sia jo  pastangomis minėtose en-
ciklopedijose yra palyginti gausu 
straipsnių apie Prūsiją, Mažąją 
Lietuvą ir lietuvininkus. 

1996 m. jis tampa vienu iš „Ma-
žosios Lietuvos enciklopedijos“ 
iniciatorių ir rengėjų. Jis parengė 
šios enciklopedijos metodikos ir 
pirmojo tomo vardyno pirmuosius 
variantus. Parašė šiai enciklopedi-
jai daug straipsnių. Dabar galime 
tik pasidžiaugti, kad jau išėjo visi 
keturi „Mažosios Lietuvos enciklo-
pedijos“  tomai. 

Talentingas ir darbštus 

mokslininkas, aktyvus 

visuomenininkas

Nuo 1991 m. A. Matulevičius 

dalyvauja  Prūsijos bei Mažosios 

Lietuvos problemoms skirtose 

tarptautinėse mokslinėse konfe-

rencijose Lietuvoje, Vokietijoje, 

Lenkijoje. Daug rašo į lietuvių, vo-

kiečių, lenkų, rusų mokslinius lei-

dinius, periodinę spaudą. Nuo 1969 

m. sistemingai tirdamas Mažąją 

Lietuvą, jis apie ją parašė šimtus 

straipsnių, šimtus jų suredagavo. 

Jo straipsnių yra enciklopediniuose 

žinynuose „Gediminaičiai“, „Lietu-

vos valdovai (XIII-XVIII a.)“.

Daktaras A.Matulevičius para-

šė monografi jas: „Mažoji Lietuva 

XVIII amžiuje“(1989; su originaliu 

Mažosios Lietuvos ribų žemėlapiu), 

„Kas tu, Mažoji Lietuva?“ (1989). 

Kolektyvinėse monografi jose ir 

tęstiniuose leidiniuose paskelbė 

per 40 studijų – apie  prabaltų ir 

baltų etnogenezę, tautinius santy-

kius Mažojoje Lietuvoje, Mažosios 

Lietuvos kolonizavimo, lietuvinin-

kų asimiliacijos bei germanizacijos 

problemas, Vydūną,  lietuvius stu-

dentus Karaliaučiaus universitete 

XVI-XIX a. ir kita, sudarė  Mažo-

sios Lietuvos iki XVIII a. pradžios 

etninį žemėlapį,  bažnytkaimių že-

mėlapį,  parašė studijas  „Vakarinė 

lietuvių tautos dalis“, „Mažosios 

Lietuvos istoriografi ja“, kitas. 

A.Matulevičius – knygos „Baltų 

religijos ir mitologijos šaltiniai“(t.1-

2, 1996, 2001) vienas iš rengėjų ir 

autorių. Jis patikslino Mažosios 

Lietuvos plotą ir pietinę ribą, yra 

vienas iš pirmųjų Lietuvos istorikų, 

nagrinėjančių Prūsijos gyventojų 

socialinius sluoksnius XVII-XVIII 

amžiais, lietuvininkų ir vokiečių 

koegzistenciją, mažlietuvių ir di-

dlietuvių tapatumus ir skirtumus.

A. Matulevičius yra vienas iš 

Mažosios Lietuvos reikalų tarybos 

steigėjų (1989), kolegijos narys, 

nuo 1994 metų – tarybos vicepir-

mininkas. Ši taryba domisi Mažo-

sios Lietuvos praeitimi, kultūriniu 

paveldu, palaiko ryšius su Kara-

liaučiaus srityje gyvenančiais lie-

tuviais. 

A. Matulevičius aktyvus ir ki-

tose visuomeninėse organizacijo-

se. Nuo 1982 m. jis M. Mažvydo 

knygos bičiulių klubo, nuo 1989 m. 

– Prūsos klubo, Vydūno draugi-

jos narys. Nuo 2003 m. – Lietuvos 

valstybinio mokslo ir studijų fondo 

ekspertas. 

Algirdas Matulevičius ant Merkinės piliakalnio.                    V. Žeimanto nuotr.

Gyvenimas

Naujos knygos

Pasirodė dar viena, jau trečio-

ji, politiko, visuomenės veikėjo, 

menotyrininko Liongino Šepečio 

knyga „Negeri užrašai.1955-1990“ 

(leidykla „Žuvėdra“) – spalvinga tų 

metų politinio, kultūrinio gyveni-

mo mozaika. Knygos pavadinimu 

autorius gal nori užbėgti už akių 

galimiems kritikams, o gal ir pats 

kritiškai peržvelgti to laikotarpio 

gyvenimą, apsivalyti nuo nomen-

klatūrinės praeities. Knygoje spaus-

dinami pirmą kartą skelbiami 1955-

1990 metų dienoraščiai, tiesa, ne 

visai autentiški – kaip prisipažįsta 

pats L. Šepetys, nors „autentika rū-

pėjo,  bet skaitytojų teisme netvir-

tinsiu, kad visi posakiai lygiai tokie, 

kokie buvo [užrašų] knygutėse. O 

kai kurių pagalvojimų arba vertini-

mų nedrįsdavau patikėti popieriui, 

įterpdavau man težinomą „šifruo-

tę“.  Tad kartais turėjęs „išversti“ į 

suprantamą dabarties kalbą: „Au-

tentika komplikuota, nes  ir laikas 

buvo komplikuotas“. Galbūt tą laiką 

pagal L. Šepetį ir jo paties asmeny-

bę bei veiklą  geriausiai galima su-

vokti perskaičius visas tris jo knygas 

(2005 m išleista „Neprarastoji karta“, 

2011 m. – „Ar galėjau“). Tada  ir kiti 

to laiko liudytojai galėtų pasakyti, 

ar tikrai nebuvo pasiduota „didelei 

pagundai“ pakreipti prisiminimus 

„nūdienos įgeidžių link“, kas ne taip 

retai atsitinka su memuarais. 
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Žemės pardavimo 

užsieniečiams klau-

simas jau kelinti metai 

visuomenės dėmesyje. 

Dabar ypač  suintensy-

vėjo. Juk  Lietuvos žemės 

pardavimo užsieniečiams 

draudimo pabaiga čia pat 

– 2014 m. balandžio 30 d.

Antanas Krūvelis

  Savo poziciją  keliais žodžiais  

esu išsakęs  „Gairių“ 2013 m. penk-

tame numeryje. Tačiau po gerbia-

mo europarlamentaro Justo Palec-

kio komentaro „Žemės pardavimas 

– draudimas ar saugikliai?“ (Gairės, 

2013 Nr.10), panūdau pasidalinti 

savo mintimis, pasamprotauti ir, 

ką čia slėpti, – savo nuogąstavimus 

atskleisti.  Gal ir be reikalo baimi-

nuosi?

Teko girdėti ir skaityti įvairiau-

sių  argumentų, motyvų, aiškinimų, 

įrodinėjimų – kodėl reikia leisti už-

sieniečiams  pirkti Lietuvoje žemę 

(o gal tiksliau: Lietuvos  teritoriją?), 

taip pat – kodėl negalima leisti už-

sieniečiams parduoti Lietuvos že-

mės. Pastarųjų pozicija man kur 

kas aiškesnė ir suprantama. 

Taigi balandžio 30-oji nebe už 

kalnų. Po jos užsienio piliečiai tu-

rės teisę pirkti Lietuvoje žemelės 

tiek, kiek jų širdelės įsigeis ir kiek 

jų piniginės leis. O piniginės tikrai 

jiems leis tai daryti. (Kažin, kaip 

elgsis lietuviai, metę žvilgsnį į tas 

neplonas užsieniečių pinigines?).  

Ko gero,  Briuselyje jau galėsime 

kabinti skelbimus: „Lietuva dali-

mis, gabalais parduoda savo teri-

toriją. Taikoma akcija – pigiausiai 

Ką maitins mūsų žemė maitintoja?    

Europoje, o gal ir pasaulyje. Pasku-

bėkit! “ Taip ir yra. Štai spaudoje 

rašoma, kad ties Lenkija esančiuo-

se Lietuvos rajonuose nedirbamos  

žemės ha kainuoja apie 3 tūkst. 

litų, tuo tarpu Lenkijoje – mažiau-

siai 15 tūkst. litų. Vienoje radijo 

„Aktualijos“ laidų Seimo narys E. 

Gentvilas paminėjo, jog Vakarų 

valstybėse žemės ha  jau kainuoja 

apie 100 tūkst. litų.  Kaip vieną iš 

motyvų – ką laimės Lietuvos žmo-

nės, leidus užsieniečiams pirkti 

žemę, jis nurodo –  galės turimą 

savo nuosavybėje žemę pelningiau 

parduoti. 

Tokios tokelės, bet skaitome štai 

ką: „Lietuviai jau seniai gali laisvai 

pirkti dirbamą žemę Vokietijoje ar 

Švedijoje, o vokiečiams ar švedams 

mūsų šalyje to daryti neleidžiama, 

todėl tai kitų ES šalių piliečius dis-

kriminuojanti nuostata“ („Lietuvos 

rytas“, 2011 11 10). Pasirodo,  esa-

me blogiečiai, diskriminuojame, 

skriaudžiame vargšus vokiečius, 

švedus, danus ir kitus, kurie mums 

jau seniai plačiai atvėrė vartus į 

savo žemes. Jie Lietuvoje pirks mo-

kėdami, tarkim, po 10 tūkst. litų už 

ha, o Lietuvos piliečiai jiems turės 

pakloti po 100 tūkst. Kas gali bent 

apytikriai pasakyti, kiek Lietuvos 

piliečių turės realią galimybę įsi-

gyti Vakaruose žemės ir ten ūki-

ninkauti? Už milijoną įsigyti 10 ha 

žemės Danijoje ir auksinę kiaulių 

fermą įkurti?

Praėjusios Seimo kadencijos  

liberalų sąjūdžio frakcijos narys 

A. Endzinas, reikalaudamas, kad 

užsieniečiams būtų leista pirkti 

Lietuvos žemę, o Lietuvos pilie-

čiams būtų suteikta teisė parduoti 

Lietuvos žemę užsieniečiams, ar-

gumentuoja: „Niekas mūsų žemės 

neišsikas ir neišsiveš už jūrų marių. 

Ji buvo ir liks Lietuvos valstybėje. 

Juk nėra jokio skirtumo, kas aria 

žemę – Jonas ar Johanas. Svarbu, 

kad žemė nedirvonuotų, joje kas 

nors būtų auginama ir kuriama 

pridėtinė vertė“ ( „Lietuvos rytas,“ 

2011 11 07). Televizijos laidoje 

„Tautos aikštė“ (2013 04 04) „lais-

varinkininkė“ R. Vainienė nematė 

jokio skirtumo tarp buto ir Lietu-

vos žemės. 

Žinoma, užsieniečiai žemės 

neišsikas ir neišsiveš nei už jūrų 

marių, nei į Lenkiją ar Vokietiją. O 

kam ją kasti ir vežti, juk ji bus jų 

šventa nuosavybė, teritorija. Lietu-

vos valstybė į ją neturės jokių teisių. 

Ir miškai, į kuriuos, kaip rašoma 

spaudoje, jau kėsinasi skandinavai, 

tikrai labai greitai būtų nuplukdyti 

į tą pačią Švediją. Ir kelmų nelik-

tų. Suprantama, pačiai žemei nėra 

jokio skirtumo kas ją aria – Jonas, 

Johanas ar Janekas,  kam ji priklau-

so – Lietuvai, Lenkijai, Vokietijai 

ar Švedijai. Skirtumas yra tik Lie-

tuvos valstybei. 

Vis pasigirsta kalbų apie viso-

kius saugiklius. Štai Seimo narys  

V. Kamblevičius apgailestauja, kad 

apie juos net nediskutuojama. Apie 

saugiklius mėgsta pakalbėti  ir Sei-

mo narys E. Gentvilas. Ir dar pagąs-

dina, kad neleidus užsieniečiams 

pirkti žemės, ją supirktų Lietuvos 

oligarchai, spekuliantai žeme. Kas 

gi apie tuos stebuklingus saugiklius 

turi pradėti diskusiją – nejaugi Sei-

mo nariai nėra valdžios atstovai? 

E. Gentvilas visus žemės pardavi-

mo užsieniečiams priešininkus yra 

pavadinęs euroskeptikus. Galbūt 

tokių ir yra. Bet jų, manau, nėra 

daug. Absoliuti dauguma – jokie 

euroskeptikai, tarp jų ir aš. Tik ge-

rai apgalvojęs, visiškai sąmoningai, 

nepirktas ir neparsidavęs už alaus 

butelį, referendume pasisakiau už 

narystę ES. Ir nesigailiu. Esu už dar 

gilesnę  ES valstybių integraciją. Ta-

čiau manau, kad žemės pardavimas 

užsieniečiams dar turi palaukti, ir 

netrumpai palaukti. (Puikiai su-

prantu, jog nuo to mano „manau“ 

niekas nepriklauso ir nieko nele-

mia.)  Turėtų nelikti nė mažiausios 

diskriminacijos požymių ES valsty-

bių ir jos piliečių atžvilgiu. Kad  ir 

dėl ES  tiesioginių išmokų Lietuvos 

žemdirbiams. Teko girdėti  aiškini-

mą, jog Vakarų. valstybių žemdir-

biams reikia daug didesnes išmokas 

mokėti dėl to, kad jie moka daug 

didesnius atlyginimus savo darbi-

ninkams. Kur čia logika? Mokėkite  

silpnesnių valstybių žemdirbiams 

didesnes išmokas, tada ir jie turės 

galimybę daugiau mokėti savo dar-

bininkams. Ką padarysi, jeigu mūsų 

į Briuselį pasiųsti derybininkai su-

geba tik pritariamai į taktą linkčioti 

ES valdininkams. Kai tokios dery-

bos, tokie ir jų rezultatai, ir ne vien 

tik dėl žemės. O gal ES komisarai 

Lietuvos žemdirbiams tiesiogines 

išmokas prilygins savo šalių žem-

dirbiams mokamoms išmokoms tik 

tada, kai didžioji mūsų žemių dalis 

atsidurs Johanų rankose? Lenkijos 

derybininkai, kaip pastebi europar-

lamentaras  J. Paleckis, sugebėjo su-

sitarti dėl pereinamojo laikotarpio 

iki 2016 metų  Ar dėl to, kad Len-

kija dar dvejus metus  (tikėtina, kad 

prasitęs) neleis užsieniečiams pirkti 

žemės, sugrius Europos Sąjunga? 

Apskritai, žemės pardavimas užsie-

niečiams neturėjo būti stojimo į ES 

sąlyga. Tai turėtų būti kiekvienos 

valstybės laisvas apsisprendimas. 

Taigi derybose su ES valdininkais 

turi dalyvauti visa Lietuvos visuo-

menė, t.y. turi įvykti referendumas 

– leisti ar drausti užsienio pilie-

čiams pirkti Lietuvos žemę.

Dar dėl saugiklių. J. Paleckis nu-

rodo įvairiausių saugiklių, kuriuos 

naudoja kitos ES valstybės (kai ku-

rios išvis jų netaiko, tai jų pačių teisė, 

taip turėtų būti ir su žemės pardavi-

mu ar nepardavimu užsieniečiams). 

O kur Lietuvos saugikliai? Kada jie 

bus įsukti? Tiesa, galima beveik ga-

rantuoti, jog vienas saugiklis tikrai 

bus įsuktas – pirkti Lietuvoje žemės 

negalės piliečiai tų valstybių, kurios 

nepriklauso ES.          

   Manau, yra būdas, kaip užkirs-

ti kelią tiek užsienio, tiek saviems 

spekuliuoti Lietuvos žeme. Tam 

nereikia jokių saugiklių. Reikia aiš-

kaus, visiems suprantamo Lietuvos 

valstybės Įstatymo. Janekas ar Jo-

hanas teisę pirkti Lietuvoje žemę 

gali tik būdami jos piliečiais. Jeigu 

Janekas ar Johanas dėl kokių nors 

priežasčių atsisakė Lietuvos piliety-

bės (taip gali būti), arba jiems Lie-

tuvos pilietybė būtų atimta (ir taip 

gali būti), jie automatiškai praran-

da nuosavybės teisę į turėtą žemę. 

Jeigu kitos šalies pilietis Lietuvoje 

nori imtis žemdirbystės ar kitokio 

verslo, kuriam reikalinga žemė, 

maloniai prašome: nuomokite ją iš 

valstybės ar iš privačių savininkų, 

kad ir 99-iems metams.

Noriu pateikti porą pavyzdėlių. 

1999 m. gruodžio 31 d. Panamos 

žmonės šventė ne tik Naujųjų metų 

sutikimą, bet džiaugėsi, kad Pana-

mos kanalo zonos (1432 km2) teri-

torija grįžo valstybei. Ši teritorija, 

iki to laiko pagal sutartį priklausė 

JAV. Mat JAV buvo įsigijusi kanalo 

kasimo koncesiją, bet ne žemę nu-

sipirkus. Jeigu ta teritorija būtų bu-

vusi parduota, šiandien ji būtų JAV 

valstija. Antras pavyzdėlis. 1741 m. 

Rusijos laivyno ekspedicija, vadov-

sujama V. Beringo ir A. Čirikovo, 

atrado Aliaską. Šią teritoriją 1867 

m. Rusija už 7,2 mln. dolerių par-

davė JAV. Pasvarstykime, ką laimė-

jo Rusija gaudama tuos milijonus, 

ir ką prarado pardavusi Aliaską su 

jos sunkiai apskaičiuojamais tur-

tais. Raskite šiandien rusą, kuris 

pagirtų to meto valstybės valdžią 

už šį sandorį.

Taip, su saule negyvensim. Bet 

mūsų gyvenimą tęs mūsų vaikai, 

anūkai, proanūkiai. Ar jiems palie-

kame Lietuvos žemę, ar bus jie jos 

šeimininkai? Ar galima  pateisinti 

principą: griebk ir naudokis gyveni-

me šiandien  kiek gali – po manęs 

nors ir tvanas? Atidavėme užsienie-

čiams bankus – tvarkykite, mielieji, 

mūsų valstybės ūkį, nes mes pa-

tys nesugebame. Nesibaimindami 

atidavėme pačias pelningiausias 

įmones, gamyklas, o kurios užsie-

niečiams netiko – tas patys sunai-

kinome. Nesibaiminome dėl jaunų 

žmonių masinės emigracijos, vis 

ramindamiesi, net girdamiesi, kad 

labai gerai  – jaunimas, pagyvenęs 

užsienyje, pasisems gyvenimo patir-

ties ir sugrįš. Dabar nesibaimindami 

ruošiamės parduoti užsieniečiams 

Lietuvos žemę, miškus, vandenis. 

Ir vėl raminamės, jog nebus pirkėjų 

antplūdžio, žemės niekas neišsikas 

ir neišsiveš... 

Dėl visa ko žvilgtelėkime į 1922 

m. žemės reformą Lietuvoje. Ar 

yra ten kokių nors nuostatų mūsų 

diskutuojamu klausimu? Taip, yra. 

Kelios nusakytos A.Šapokos „Lie-

tuvos istorijoje“. Pirma: „Pirmasis 

pilietybės įstatymas taip pat įterpė 

vieną straipsnį, kuriuo žemė, val-

doma rusų vyriausybės įkurdintų 

Lietuvoj kolonistų, iš jų atimama 

ir grąžinama Lietuvos valstybei, o 

ši pasižada grąžinti kolonistams 

pinigus, kiek jie patys už tą žemę 

yra sumokėję“. Aiškiai matoma, 

kad Lietuvos valstybės pilietybė 

yra sąryšyje su  žemės nuosavybe. 

Nesi Lietuvos pilietis ir žemė iš ta-

vęs nusavinama.  Antra nuostata: 

„Tas nusavinimas nelietė svetimša-

lių, kurie išimties keliu galėjo prieš 

karą turėti žemės; tačiau jie turėjo 

per trejus metus perleisti savo žemę 

Lietuvos piliečiams.“ Taigi, aiškiau 

negali būti. Žemė ne nusavinama, 

bet privaloma per nustatytą laiką 

tos žemės vienokiu ar kitokiu būdu 

„atsikratyti“. Rezultatas tas pats 

– ne Lietuvos pilietis negali savo 

nuosavybėje turėti Lietuvos žemės, 

t.y. jos teritorijos. Tada Lietuvos 

Vyriausybė elgėsi atsakingai, su-

prato, kad valstybės teritorija, jos 

žemės gali priklausyti tik Lietuvos 

valstybei ir jos piliečiams. Kodėl 

šiandien Lietuvos politikai  kitaip 

galvoja?  

Nuomonės
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Albinas Kosciuška

„Nusivyliau. Lietuvoje neliko 

nė vieno lietuvių kalba leidžiamo 

man žinomo leidinio, – perskai-

tęs „Gairėse“ vieną komentarą, 

parašė mums skaitytojas. – Jau ir 

pas jus „sovietmetis“, „sovietinis“. 

Anksčiau tokius kalbos darkytojų 

žodžius skliausteliuose  parašyda-

vo lietuviškai. Teks atsiprašyti tų, 

kuriems sakiau,  kad „Gairės“ baltų 

ir slavų kalbų žodžių nekryžmina. 

Prireiks kelių dienų, kol tą kartėlį 

pamiršiu. Palikit „sovietmetį“ so-

vietiniam profesoriui ir jo klapčiu-

kams“.

Ką atsakyti į tą rūstų priekaiš-

tą? 

Gal iš tiesų nevartoti tų „so-

vietizmų“, nors juos ir toleruoja 

Valstybinė lietuvių kalbos komisi-

ja, vartoja didelė dalis akademinės 

visuomenės. Juk buvo ir yra lietu-

viški  žodžiai „tarybinis“, „tarybų“, 

„tarybinis laikotarpis“.

Štai ką mano minėto komenta-

ro autorė: „Dėl žodžio „tarybinis“ – 

skamba pernelyg tarybiškai... Ter-

minas „sovietinis“ buvo priimtas 

kaip norma dar Atgimimo laikais, 

kiek pamenu, ir yra naudojamas, 

kalbant konkrečiai apie tą istorinį 

laikotarpį ir tą režimą. Taip priim-

ta, pavyzdžiui, ir anglų kalboje, kur 

yra naudojamas terminas Soviet 

Union, soviet regime, o ne Councel 

Union ar panašiai...  „Tarybinis lai-

kotarpis“ skambėtų pernelyg ideo-

logiškai pozityviai, laikant, kad tai 

buvo ne totalitarinis režimas, o de-

mokratinė santvarka ir kad tarybos 

realiai egzistavo kaip liaudies susi-

rinkimai, o ne jų imitacija“.

„Gairės“  laikosi pozicijos So-

vietų Lietuva ar sovietų Sąjunga 

rašyti su žodžiu „tarybų“ (nebent 

autoriaus būtų kitokia nuostata). 

Ir taip darome ne mes vieni. Juk 

niekas nesako ir nerašo, kad buvo 

ne Aukščiausioji Taryba, o aukš-

čiausiasis sovietas. Kiek kebliau yra 

nusakant politinę sistemą. 

„Problemos prasideda nuo pa-

vadinimo ir nuo vartojamo žody-

no, nes jau čia atsispindi koncep-

tualūs politinės istorijos klausimai 

ir su implikuojamu valstybės sta-

tusu. Su tuo susiduriame kaip su 

savo pačių sau neatsakytais klau-

simais įvairiais atvejais, –  mano 

europarlamentaras V. Landsbergis. 

–Eina ir eina įvairių dalykų, iš už-

sienio šalių nusistebėjimų, kur yra 

gimę žmonės, pavyzdžiui, 1950 

metais. Kur nors Vakaruose nusta-

to – gimę Sovietų Sąjungoj. Vienas 

žmogus gali pasakyti, koks skir-

tumas, o kitas – ne, aš negimiau 

Sovietų Sąjungoj, anksčiau buvo 

užrašyta, kad Lietuvoje, o dabar 

man ištaisinėja kokia nors užsienio 

valstybė, kad aš esu gimęs Sovietų 

Sąjungoj, reiškia, buvęs Sovietų 

Sąjungos pilietis.  Nusistatykime, 

įveskime, jei reikia, įstatyminę for-

mulę, kad 1950 metais gimęs žmo-

gus yra gimęs okupuotoj Lietuvoj. 

Ne Sovietų Sąjungoj, ne LTSR, o 

gimęs okupuotoj Lietuvoj. <...> O 

esame įklimpę kažkur pusiaukelėje 

su tokiais savo sudėtingumais arba 

su stoka nuoseklumo“.

Kaip matome,  Lietuvos gyveni-

mo 50 metų laikotarpiui įvardinti 

siūlomas terminas „okupuota Lie-

tuva“. Ne „sovietų“ ir ne „tarybų“. 

Ir čia, kaip visada, profesorius tei-

sus, gal net ir savo atžvilgiu: iš tiesų 

esame įklimpę su savo sudėtingu-

mais. Nes į kalbos dalykus įsiterpia 

politika ir ideologiniai motyvai.

„Okupacijos, aneksijos, inkor-

poracijos ir unijos – visos jos ver-

tinamos pa gal skirtingus kriterijus, 

skirtingą istorinę jų baigtį. Reikalas 

tas, kad aneksuota Lietuvos Respu-

blika priešinosi neefektyviai, o po 

1953 metų pamažu susiformavo 

ir naujas Lietuvos kultū rinis feno-

menas – Tarybų Lietuva, netapati 

ofi cialiai sovietinei doktrinai, bet 

netapati ir smetoninei Lietuvai. 

Didelė dalis Lietuvos visuomenės 

priėmė naujos santvarkos taisykles, 

legalizavosi ir kūrė savo kasdieny-

bę“, – savo  knygoje „Lietuviškas 

imunitetas“ rašo žinomas politikas 

ir istorikas Vytenis Andriukaitis. 

Jo, buvusio disidento, nuo-

mone, inkorporacijos į TSRS są-

lygomis sukūrėme savitą Tarybų 

Lietuvos kultūrą plačiąja prasme. 

„ Lietuva neišnyko, netapo kraštu, 

gubernija ar regionu, įgavo sąjun-

ginės respublikos, o ne autonomi-

nės srities statusą, integravo į ben-

drą teritorinę ir kultūrinę erdvę 

Vilniaus ir Klaipėdos kraštą, kurie 

iki Antrojo pasaulinio karo kaip 

visaverčiai į Lietuvos teritoriją ne-

buvo integruoti.  Štai kodėl, – sako 

V. Andriukaitis, –  aš nededu lygy-

bės ženklo tarp sovietų Lietuvos ir 

Tarybų Lie tuvos. Štai kodėl aš ir 

sakau, kad Tarybų Lietuva buvo, ir 

buvo legali, su le galiais LTSR pilie-

čiais, ir legalia mūsų išsivadavimo 

veikla, pasitelkiant LTSR teisinius 

instrumentus. LTSR buvo legali, 

bet ne suvereni. Tad ir atstatant LR 

suverenumą negalima buvo atmes-

ti viso pažangaus LTSR turinio ir 

LTSR teritorijos, sienų, pilietybės 

bei jos institucijų“.

Tad ir vartodami žodžius „ta-

rybų“ ar „sovietų“ galbūt galėtu-

me remtis šiomis V. Andriukaičio 

nuostatomis. 

Kokioje Lietuvoje esame gyvenę?

Nuomonės

Seimo pirmininkė  Loreta 

Graužinienė yra įregistravusi įsta-

tymo projektą, kuriuo buvusios 

Aukščiausios Tarybos-Atkuria-

mojo Seimo pirmininkui Vytautui 

Landsbergiui siūloma suteikti vals-

tybės vadovo statusą ir numatyti 

prezidento turimas privilegijas. 

Anksčiau  L. Graužinienė buvo nu-

rodžiusi suskaičiuoti, kiek kainuoja 

profesoriaus apsauga, mat teisiškai 

apsauga negali būti skiriama. 

Ši žinia sulaukė politikų ir poli-

tologų reakcijos. Apie tai buvo kal-

bama ir LRT laidoje  „Savaitė“.

 1990-aisiais, 1992-aisiais Aukš-

čiausiosios Tarybos Pirmininkas de 

facto vykdė valstybės vadovo funk-

cijas. Tačiau, pasak konstitucinės 

teisės specialisto, Vilniaus univer-

siteto docento Vaidoto Vaičaičio,  

būtų nekorektiška taisyti Preziden-

to ir Prezidento rentos įstatymus. 

Be to, 2002-aisiais Konstitucinis 

Teismas šią dilemą jau yra spren-

dęs. „Konstitucine, teisine pras-

mėmis visi kiti pareigūnai ar buvę 

pareigūnai negali būti prilyginami 

prezidentui, nes jis pagal Konstitu-

ciją – tiktai vienas toks išskirtinis 

pareigūnas“, – sako  V. Vaičaitis.

Pasak Seimo Teisės ir teisėtvar-

kos komiteto pirmininko Juliaus 

Sabatausko, neįmanoma persikel-

ti laiko mašina ir po 22-ejų metų, 

kada baigėsi Aukščiausiosios Ta-

rybos kadencija, pakeisti tuomet 

asmenų turėtus statusus, taip, kaip 

ir kunigaikščių, praėjus kuriam lai-

kui, negalėtume vadinti preziden-

tais. „Tokia logika vadovaujantis 

reikėtų imti ir keisti laikinąjį pa-

grindinį įstatymą. Deja, mes gy-

vename 2014 metais, dabar galio-

ja LR Konstitucija, priimta tautos 

Ar kunigaikščius 

galėtume vadinti prezidentais?

referendumu 1992-aisiais. Ir, deja, 

ta pati Konstitucija yra aiškiai pa-

sakiusi, kad į visus tuos klausimus 

atsako Konstitucinis Teismas, ku-

ris jau pasisakė prieš 12 metų“.

Kad laiko mašina galima pasi-

naudoti, rodo ir Aukščiausiosios 

Tarybos pervadinimas Atkuria-

muoju Seimu, ir precedentas, kai 

2009 m. Seimas partizanų ginkluo-

tųjų pajėgų vadą generolą Joną Že-

maitį pripažino ketvirtuoju Lietu-

vos prezidentu. Pasak  V. Vaičaičio, 

generolas gali būti vadinamas vals-

tybės vadovu, bet ne prezidentu. 

„Pagal deklaraciją, 1949 m. genero-

las J. Žemaitis būtų galėjęs laikinai 

eiti prezidento pareigas tik atkūrus 

Lietuvos Respublikos nepriklauso-

mybę“, – pabrėžia teisininkas.

Jam pritaria ir J. Sabatauskas: 

„Lietuva tuo metu buvo aneksuo-

ta ir okupuota. Jo paskelbimas 

prezidentu po daugelio metų irgi 

neatitinka tų kriterijų. Negalime, 

praėjus dešimtmečiams, keisti ir 

įvardinti tuos žmones ar tuos reiš-

kinius taip, kaip mes dabar juos su-

prantame.“

Seimo frakcijos šiuo klausimu 

turi skirtingas nuomones. Tėvynės 

sąjungos-Krikščionių demokratų 

frakcija  palaikytų tokį siūlymą. 

„Pasirūpinti savo buvusių vadovų 

statusu turėtų būti valstybės gar-

bės reikalas, tuo labiau tokių va-

dovų, kurie yra esmingai prisidėję 

prie nepriklausomybės atkūrimo“, 

– įsitikinęs frakcijos seniūno pava-

duotojas J. Razma

„Nebūtinai tas kelias, kuris pa-

sirinktas, yra teisingiausias, nes 

prieštarauja Konstitucijai, Kons-

titucinio Teismo išaiškinimui. 

Tiesiog reikėtų įstatymu atskirai 

numatyti, kokios yra konkrečios 

Aukščiausiosios Tarybos Pirmi-

ninko garantijos. Tai būtų viene-

tinis atvejis“, –  mano  Liberalų 

sąjūdžio frakcijos seniūnas Eligijus 

Masiulis.

Darbo partijos frakcijos seniū-

nas Vytautas Gapšys spėja, kad 

šiuo klausimu frakcijoje kils įtemp-

tų diskusijų. „Kyla tam tikrų min-

čių, pamąstymų, ar tai – prasmin-

ga. Tuo labiau, kad žiūrime į vieno 

žmogaus klausimą. Aš pats nesu 

didelis tokių privilegijų ir įstatymų 

šalininkas“, – tvirtina V. Gapšys. Be 

to, „darbiečiai“, būdami tikri, kad 

konservatorių elektoratas ir taip 

niekada už juos nebalsuos, atkreips 

galimo savojo elektorato dėmesį į 

egzistuojančią neteisybę ir kovą su 

privilegijomis. 

Politologas Lauras Bielinis sako, 

kad gali atsitiktai taip, kad mena-

mas siekis išaukštinti V. Landsbergį 

gali duoti priešingą rezultatą.  „Ga-

lime teigti, kad tai – ne visai siekis 

padėti, išaukštinti arba pakelti V. 

Landsbergio statusą. Rezultatu gali 

tapti savotiška valstybės, visuome-

nės ir V. Landsbergio santykio ka-

rikatūra“, – pastebi L. Bielinis.

Panašu, jog Seimo Pirmininkė, 

inicijuodama diskusijas ir siūlyda-

ma V. Landsbergiui prezidentines 

privilegijas, priešingai – gali pa-

naikinti dabar teikiamą apsaugą 

ir transportą, paaiškėjus, kad tam 

nėra teisinio pagrindo. 

Konservatorius J. Razma bai-

minasi, jog gali būti siekiama su-

vesti sąskaitas su tiesiai kalbančiu 

ir kritikos Darbo partijai bei jos 

buvusiems ir esamiems lyderiams 

negailinčiu V. Landsbergiu.

Parengta pagal www.lrt.lt
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Jonas Laurinavičius

Be pakitimų

Kyšiai, pavydas,

Šiurpi veidmainystė –

Aplink nuodėmynė tikra.

_  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Beje, kaip buvo

Prieš Kristų,

Taip ir šiandien yra…

Dvipusis
Kaip vertinti žmogų, padėkite jūs,

Kad neatrodyčiau lėkštas.

Su savo kūryba – jis genijus,

O gyvenimu – niekšas…

Apie tironą
Siekė valdžios daugžadys.

Ir ją iškovojo!

Kur slypi

Sėkmės paslaptis?

– Jo paranoja!

Mokestinė makalynė
Kur bepasisuki –

Mokėk ir mokėk!

Ir kiekgi gali tęstis tai?!

Jau net

Kelių patrulių

Konsultacijos

Girtiems vairuotojams

Apmokestintos?!

Skaitytojų defi citas
Rašo rašo, kas netingi,

Rašo vargšai ir turtingi.

Tik ar pastebime tai,

Kaip atrodome keistai:

Kuo daugiau rašytojų,

Tuo mažiau skaitytojų.

Blaivuolis
Ir kalbą surenčia gražią,

Ir skelbia tostus.

Pats negeria nė lašo,

Tik girdo kitus.

Senolio burbtelėjimas
Nori doru darbuotoju būti?

Padaryk, kas reikia…

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Ir dar truputį.

Juridiškai teisi
Moteris nebūtinai

Turi būti graži,

Nes šito,

Kaip sako M. Mikutavičius,

Mūsų Konstitucijoje

Neparašyta.

Atsivertimas
Netikėjau,

Kad yra dievai,

Kipšai bei raganos…

Tačiau

Vedžiau

Ir iškart pamačiau:

Vis dėlto – kas jau kas,

Bet tikrai yra

Pragaras…

Daugiaplanė šeima
Kaip jums patinka,

Kai susirinko

Penki tėvai,

Penki vaikai

Ir tik viena

Jų motina?!

Permainos
Ak, sukas sukas

Metų ratas.

Nestovime ir mes. –

Anksčiau linkėdavo

Kūybinės sėkmės,

Dabar – sveikatos.

Akinantis grožis
Esti meilė

Iš pirmo žvilgsnio,

Jei vyras ar moteris

Deimantais blyksi.

Pradžia iš galo
Grūda žurnalai

Satyrą į galą

Ir džiugina autorių puskapį.

Juk gera,

Kai žmonės ima

Spaudą skaityti

Nuo paskutinio puslapio!

Su rezervu
Viešpats atleidžia nuodėmes.

Bet ne visas...

Juk kam tada

Būtų reikalingas

Pragaras?!

Skirtinga nuomonė
Toks įkvėpimas!

Ir iš kur jis imas?!

Liejas žodžiai

Švelnūs ir gražūs.

Bet protingas jaučias

Tik rašydamas,

o ne parašęs...

Su minuso ženklu

Šypsenos


